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ODNOS MEPUNARODNOG KRIVICNOG
PRAVA I NACIONALNOG KRIVICNOG PRAVA
REPUBLIKE SLOVENIJE

Apstrakt: Autor razmatra odnos medunarodnog krivicnog i naci-
onalnog krivicnog prava Republike Slovenije. Taj odnos je stalno prisutno
pitanje u teoriji i praksi medunarodnog i ustavnog prava. Slovenacko pra-
vo priznaje nadmocénost medunarodnog prava nad nacionalnim zakonima
i podzakonskim aktima, ali $titi takode i prednost Ustava pred meduna-
rodnim pravom.

Najveci problem u odnosima izmedu medunarodnog prava i naci-
onalnog krivicnog prava predstavlja obi¢ajno medunarodno pravo. Me-
dunarodno pravo smatra obicajno pravo izuzetno vaznim izvorom, dok
nacionalno krivi¢no pravo izricito zabranjuje upotrebu obicajnog prava
zbog nacela zakonitosti. U Sloveniji je nacelo zakonitosti u krivicnom po-
stupku izricito zapisano i u 28. clanu Ustava.

Autor smatra, da je Slovenija usvajanjem Zakona o saradnji Republike
Slovenije sa Medunarodnim krivicnim sudom za bivsu Jugoslaviju i Meduna-
rodnim krivi¢nim sudom za Ruandu ratificirala dokumente medunarodnog
prava koji su u suprotnosti s 28.clanom Ustava Republike Slovenije. Slicna
konstatacija vazi i za Rimski statut Medunarodnog krivicnog suda.

Takvu suprotnost moguce je prevazic¢i samo na dva nacina - raski-
danjem ugovora ili izmenom Ustava. Kako ¢e zakonodavac odluciti, autor
ne moze predvideti.

Kljucne reci: Slovenija, medunarodno krivi¢no pravo, nacio-
nalno krivi¢no pravo, obic¢ajno pravo, Ustav Republike Slovenije.

Pre nego $to po¢nemo raspravu o odnosu medunarodnog krivi¢nog prava i
nacionalnog krivi¢nog prava, imalo bi smisla da se upoznamo sa definicijama pojmova
medunarodno pravo, medunarodno krivi¢no pravo i nacionalno krivi¢no pravo.

*  Redovni profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta u Ljubljani, Slovenija, Vid.Jakulin@
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Medunarodno pravo moze se opredeliti kao »sistem pravnih principa i normi,
kojima se odreduju prava i obaveze subjekata medunarodnog prava, tako sto se
tice njihovih medusobnih odnosa kao i odnosa u medunarodnoj zajednici. Drzave
kao prvi i najvazniji subjekti igraju odlucujucu ulogu u formiranju i primeni
principa i normi medunarodnog prava kao i u njihovom sankcioniranju. Razvo-
jem sistema medunarodnog prava sve vise se §iri obim onih normi, koje nepo-
sredno ureduju prava i odgovornosti ¢oveka kao pojedinca.«!

Medunarodno krivicno pravo je »nova samostalna pravna disciplina koju
¢ine krivi¢nopravni vidici medunarodnog prava i medunarodnopravni vidici
nacionalnog i opsteg krivi¢nog prava.«?

Nacionalno krivicno pravo je pravna grana, »koja odreduje kakva dela su
kaznjiva, koje sankcije se mogu izricati u¢iniocima krivi¢nih dale, odreduje uslove
za njihovo izricanje i postupak pretresanja ucinilaca krivi¢nih dela.«?

Uprkos takvom opredeljenju medunarodnog prava postoji ozbiljna sumnja,
da li je medunarodno pravo zaista pravo (koje deluje i koje predstavlja efikasan
pravni sistem). Zagrebacki profesor dr. Juraj Andrassy tvrdi: »Medunarodno pravo
je pravo.«* Koliko viSe pokusava opravdati ovu tezu, to je jasnije, da medunarodno
pravo moze biti bilo sta, ali nikako nije dejstvujudi i efikasan pravni sistem. Profe-
sor Andrassy ¢ak i sam priznaje da je medunarodno pravo u odnosu na nacionalno
pravo na nizoj razvojnoj razini. Njegova glavna losa strana je, da ureduje dejstvo-
vanje suverenih drzava, §to znaci, da se njegovi propisi odnose na subjekte koji
sami raspolazu silom i da nad tim subjektima ne bdi organizovana mo¢ neke zajed-
nice.” Mada je istina, da medunarodno pravo sve vise $iri obim normi koje nepo-
sredno ureduju prava i odgovornosti ¢oveka kao pojedinca, ipak uspostavljanje
odgovornosti pojedinca uvek zavisi od volje i mo¢i drzava. Do danasnjeg dana jos
nije bio izveden pred medunarodni sud nijedan voda neke mo¢ne i velike drzave.

Praksa je pokazala da velike i mo¢ne drzave uprkos pravilima medunarodnog
prava mogu raditi prakti¢no sve $to god im se hoce. To mogu sebi da dozvole i manje
drzave, ako ih podupiru i tite velesile (npr. Izrael). Tako re¢i svaki dan pratimo u
sredstvima javnog obavestavanja (medijima) ocigledna i teska krsenja medunarod-
nog prava (npr. dogadaji u Gazi). Osim poziva zgrozene svetske javnosti da se mora
nasilje prekinuti, ne dogada se sasvim nista. Pravo, koje na najteza krsenja ne odgo-
vara nikakvim sankcijama, na Zalost, nije pravo. Ve¢ vi$e decenija pratimo naselja-
vanje Izraelaca na osvojenom Zapadnom bregu, mada je nekoliko rezolucija Gene-
ralne skupstine Udruzenih nacija opisalo dalju okupaciju Palestine kao nezakonitu.®

1 D. Tirk, Temelji mednarodnega prava, 2. pregledana in dopolnjena izdaja, Lexpera, GV
Zalozba, Ljubljana, 2018, 19.

2 L. Bavcon, ,Pojem, razvoj in teorija mednarodnega kazenskega prava“, Mednarodno
Kazensko pravo (ur. Ambroz, M. et al.), Uradni list Republike Slovenije, 2012, 25-34

3 Filip¢i¢, K., ,Kazensko pravo’, Pravni terminoloski slovar (ur. G. Dugar), geslo, ZRC,

2018, 130.
4 J. Andrassy, Medunarodno pravo, Skolska knjiga, Zagreb, 1978, 2.
5  Ibid. 8-13.

6  R. Wilde (2021), »Using the Master’s Tools to Dismantle the Master’s House: Interna-
tional Law and Palestinian Liberation«. The Palestine Yearbook of International Law
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Medunarodni sud je 2004. godine u savetodavnom, neobavezuju¢em mislje-
nju ustanovio da je Savet bezbednosti opisao izraelsku politiku i praksu naselja-
vanja jednog dela svog stanovni$tva i novo doseljavanje na zauzete teritorije kao
»ocigledno krsenje« cetvrte Zenevske konvencije. Sud je takode zakljucio da su
bila izrelska naselja na zauzetom palestinskom teritoriju (uklju¢ujudi isto¢ni
Jerusalim) uspostavljena »u suprotnosti s medunarodnim pravome« i da su sve
drzave, potpisnice Zenevske konvencije, duzne garantovati da ée Izrael postovati
medunarodno pravo prema sadrzaju te konvencije.” U mesecu maju 2012. 27
ministara vanjskih poslova Evropske unije objavilo je izvestaj, u kojem su osudili
politiku drzave Izrael na Zapadnom bregu i ustanovili, da su naseljenja na Zapad-
nom bregu nezakonita: » Prema medunarodnom pravu su naselja i dalje neza-
konita bez obzira na nedavne odluke izraelske vlade. Evropska unija ponavlja,
da nece priznati nikakve izmene granica ispred 1967. godine, ukljucujucii Jeru-
salim, osim onih (granica) o kojima se obe strane dogovore.«®

Mada je ve¢ina drzava zauzela stav da se radi o oc¢iglednim i teskim krdenjima
medunarodnog prava, ne menja se nista i doseljavanje Izraelaca na zauzete teri-
torije nesmetano se nastavlja. Medunarodno pravo je tu sasvim bez mo¢i i bez
ikakvog efekta.

Velesile (kao $to su Kina, Ruska federacija, SAD) nisu ratificirale Rimski
statut stalnog Medunarodnog krivi¢nog suda, zato za te zemlje ne vazi jurisdik-
cija medunarodnog suda. Osim toga, SAD sklapa (iznudi) sa svakom drzavom,
u kojoj se nalaze njene naoruzene snage, dogovor o tome, da pripadnici njihovih
naoruzenih snaga uzivaju imunitet od krivi¢nog gonjenja. I vie od toga, velesile
imaju pravo na veto i mogu u Savetu bezbednosti spreciti usvajanje svake odluke
koja bi zadirala u njihove interese.

Cinjenica da velike i moéne drzave mogu bez kaznjavanja postupati kako
god im se hoce, dokazuje da u svetu vlada »pravo jaceg« (zakon dzungle), a to je
potpuna negacija prava kao civilizacijskog dostignuca. Poenta prava kao civili-
zacijskog dostignuca je, da obavezuje sve subjekte na isti nacin i vazi za sve
jednako, $to znaci da mu se moraju pokoravati i najjaci subjekti.

Posebno problemati¢no je to, da se neko delo ne opredeljuje kao takvo, ve¢
zavisno od toga, ko ga uc¢ini. Kada su 1999. SAD u okviru saveza NATO krenule
s vazdusnim i raketnim napadima na SR Jugoslaviju (Operation Allied Force),
tvrdilo se, da je to operacija koja treba da spre¢i humanitarnu katastrofu na
Kosovu. A cilj je u stvari bio da ta operacija prinudi organe bezbednosti SR
Jugoslavije da se povuku s Kosova. Taj cilj bio je posle 79 dana bombardovanja

Online. 22 (1): 26. d0i:10.1163/22116141_022010_002. S2CID 245698763, poslednji pri-
stup 15. 4. 2024.

7  “Legal Consequence of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Terri-
tory” Arhivirano 2008-04-30 na Wayback Machine.. I¢j-cij.org. Retrieved on 2012-01-
15, poslednji pristup 15. 4. 2024.

8 Haaretz, 14 May 2012, “EU: Israel’s Pohc1es in the West Bank Endanger Two State Solution,”

bank endanger two-state-solution-1.430421 posledn}l pristup 15. 4. 2024.
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(upotrebljen je bio i osiromasen uranijum) i raketiranja postignut. Cinjenica, da
je bio napad na SR Jugoslaviju agresija, koja je dovela do masovnog egzodusa
Srba s Kosova i do odcepljenja jednog dela teritorije suverene evropske drzave,
ocigledno nije smetala vecini zapadnoevropskih drzava, koje su priznale Kosovo
kao nezavisnu drzavu ubrzo posle jednostranog proglasenja nezavisnosti od
Srbije. Danas te drzave bezobzirno ucenjuju Republiku Srbiju da prizna Kosovo,
ako zeli da postane ¢lanica Evropske unije. Izopaceno.

Nesto sasvim drugo desilo se kada je Ruska federacija zapocela sa vojnickom
operacijom za zastitu ruskog zivlja u Ukrajini. Operacija je od samog pocetka
proglasena kao rat i agresija protiv Ukrajine. Brojne drzave uvele su privredne
sankcije protiv Ruske federacije, protiv ruskih pojedinaca i preduzeca. Danas
Ukrajinu podupiru velikim finansijskim sredstvima i oruzjem SAD, Evropska
unija i savez NATO. Mogu se ¢uti ¢ak i ideje, da bi se moglo u Ukrajinu slati i
vojnike (francuski predsednik Macron). Zanimljivo je, da zapadne drzave, koje
sada tako odusevljeno podupiru Ukrajinu, nisu pomislile da pomognu napad-
nutoj SR Jugoslaviji, nego su u okviru NATO pakta i same suradivale u agresiji
na tu zemlju.

Pravo, koje opredeljuje dela na osnovu politickih kriterija i ne na osnovu
dogadaja kao takvih, na Zalost, nije pravo nego je to u ¢udne pravnicke/sudijske
toge zamaskirana politika.

Sasvim politi¢no je takode i opredeljenje odnosno ocena ratne operacije
Olyja u Hrvatskoj. Operaciju su u periodu od 4. do 7. avgusta sprovele hrvatska
vojska i policija. Rezultat te operacije je uni$tenje samozvane Srpske republike
Krajine i egzodus srpskog stanovnistva iz Hrvatske. U Hrvatskoj ovu akciju vedi-
nom ocenjuju kao brilijantnu pobedu, jer su hrvatske snage za samo nekoliko
dana ponovo uspostavile kontrolu nad od prilike petinom drzavnog teritorija.’
Hrvatski predsednik vlade, Plenkovi¢, smatra da je pobednicka operacije Oluja
temelj savremene hrvatske drzave."

Nasuprot tome, u Srbiji ve¢inom smatraju, da ta operacija predstavlja »etnicko
Ciséenje« 1 »najveci egzodus Srba iz Hrvatske«. Mada se podaci o broju Srba koji
su napustili Hrvatsku uveliko razlikuju (od 90.000 po hrvatskim podacima do
250.000 po srpskim podacima),'! veliki broj Srba koji su bili prinudeni da napu-
ste Hrvatsku, ukazuje da se radilo o etni¢ckom ¢i$¢enju. Etnicko ¢iséenje pod
odredenim uslovima moze se smatrati jednim od izvr$nih oblika genocida. Koliko
je meni poznato, p red Medunarodnim krivicnim sudom za bivsu Jugoslaviju
nije optuzeno ni jedno lice zbog etnickog ¢is¢enja Srba u Hrvatskoj.

Politika je, na Zalost, uveliko uticala i na sudenje pojedincima ispred Medu-
narodnog krivi¢nog suda za biv§u Jugoslaviju u Haagu. Statistika pokazuje da je
pred tim sudom optuzeno 161 lice, a osudeno 90 lica.

prlstup 25.3. 2024
10 ttps [[www.24ur. com[nov1ce[tu]1na[operac1]a nev1hta htm, poslednp pristup 25.3.2024.
il .
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Prilikom osnivanja suda vec¢ su se ¢ula prebacivanja da je sud politi¢an.
U statutu doduse pise da je sud nezavisan, ali politici se nije moglo izbe¢i, jer je
sud ovisio od ravnoteze mo¢i u medunarodnim odnosima kao i od spremnosti
drzava na saradnju, iako ih je statut suda tome zavezivao. Nijedna strana nije bila
sasvim zadovoljna sudom. Pripisivale su mu politi¢nost i pristrasnost. Beograd
i Banja Luka su ispostavljali da je 70 posto osudenika Srba i da su samo Srbi bili
osudivani na najvi$u kaznu, dozivotno oduzimanje slobode. Zagreb i bosanski
Hrvati upozoravali su da nije bio niko osuden za opsadu Vukovara, i da Mladi¢
nije odgovarao za zlo¢ine u Hrvatskoj niti za genocid nad Hrvatima u BiH. Za
opsadu Dubrovnika bila su osudena samo dva lica. Bo$njacke Zrtve i politi¢ari
pokazali su najviSe postovanja prema sudu, mada smatraju da sud nije dovoljno
ucinio. Kriti¢ni su do toga da nije utvrdio genocid 1992. godine i nije jasno
opredelio ulogu Srbije u ratu, navodi Balkaninsight.'?

Slovenac Marjan Pogacnik, koji je vr$io funkciju tuzioca i sudije u sudu za
ratne zloc¢ine BiH rekao je, da se postavljalo pitanje, koliko je sud osudio Srba,
koliko Bosnjaka i koliko Hrvata. To pitanje se postavljalo dosta puta. Ovu vrstu
evidencije nije vodilo ni tuZilastvo a ni sud. Sud nije imao uticaja na to, koga ce
tuzilastvo optuziti i kakve ¢e dokaze predloziti. Ali je ¢injenica da se stalno suo-
¢avalo s prebacivanjima, posebno sa srpske strane, da je sud BiH - sud protiv
Srba. Ti pritisci postojali su i jo$ uvek postoje. Isto tako ¢injenica je, da je bilo
medu osudenicima pred tim sudom najvise pripadnika srpske narodnosti. Poga¢-
nik je priznao da je i on sam, kada je dosao u Sarajevo, imao o ratnim dogadajima
vrlo pojednostavljeno misljenje. U smislu, Srbi su napali BiH i Sarajevo i pri tome
¢inili teske zlocine. Pripadnici BiH su se, suprotno tome, borili za dobru i postenu
stvar. Ova teza pravilna je samo delimi¢no. Cinjenica je da su se zlo¢ini dogadali
na obe strane. Najvise zlo¢ina - §to se broja tice — pada na teret pripadnika srp-
skog naroda. Ali opet, nikako nije ta¢no, da je bilo na drugoj strani sve ¢isto."

Cinjenica da je ve¢ina osudenih pred Medunarodnim krivi¢nim sudom za
bivsu Jugoslaviju i pred sudom za ratne zli¢ine BiH srpske narodnosti, budi sum-
nju, da su optuzeni odabrani po politicnom kriterijumu, §to samo po sebi izaziva
dvoumljenje u nepristrasnost sudova (pripadnicima suprotne strane, ako su i bili
optuzeni, ¢esto je izre¢ena oslobadajuca presuda). Medunarodno pravo ima jos
jednu jako slabu stranu. Medunarodni ugovori predstavljaju najnizi zajednicki
standard koji je jo$ prihvatljiv za najveci broj drzava. To upucuje na konstataciju,
da medunarodno pravo ne treba smatrati uzorom prilikom uredivanja nacional-
nih zakonodavstava, koja za uredenje izvesnih pitanja uvazavaju standarde na
daleko visoj razini.

Nalazi u vezi medunarodnog prava vaze i za medunarodno krivi¢no pravo
koje je deo medunarodnog prava.

12
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1. ODNOS MEDUNARODNOG PRAVA,
KOJE OBAVEZU]JE REPUBLIKU SLOVENIJU,
I NJENOG UNUTRASNJEG PRAVA

Odnos izmedu medunarodnog prava, koje obavezuje Republiku Sloveniju,
in njenog unutrasnjeg prava ureduje 8. ¢lan Ustava Republike Slovenije."* Osmi
¢lan Ustava RS odreduje: »Zakoni i drugi propisi moraju biti usaglaseni sa opste
vaze¢im nacelima medunarodnog prava i medunarodnim ugovorima koji oba-
vezuju Sloveniju. Ratificirani i objavljeni medunarodni ugovori upotrebljavaju
se neposredno.«

Odnos izmedu medunarodnog i unutra$njeg prava od vajkada je problem
u teoriji i praksi medunarodnog i ustavnog prava. Svaka drzava, bez obzira na
njeno unutrasnje pravo, duzna je da garantuje postovanje medunarodnog prava.
Kako postignuti realizaciju te obaveze po medunarodnom pravu, pitanje je s
kojim se suocava svaka drzava u saglasnosti sa svojim ustavnim uredenjem.

Osnovna polazna tacka slovenackog ustavnog uredenja jeste, da su medu-
narodno i unutra$nje pravo odvojeni, paralelno postojeci pravni sistemi. To znadi,
da Republika Slovenija prihvata dualisticko gledanje kao i ve¢ina drzava s ustav-
nom demokratijom. Odredba, da se ratificirani i objavljeni medunarodni ugovori
upotrebljavaju neposredno, znaci, da takvi medunarodni ugovori ratifikacijom
postaju deo slovenackog unutrasnjeg prava i da se ne moraju ukljucivati u zakone
Republike Slovenije. Pojam »neposredno« znaci, da je za prenos obaveza medu-
narodnog ugovora u slovenacki pravni sistem dovoljna i sama ratifikacija.
U slucaju da su odredbe medunarodnih ugovora neposredno primenjljive (sto
po pravilu vazi za medunarodne ugovore s podrucja ljudskih prava), te odredbe
neposredno obavezuju sve organe drzave i predstavljaju neposredan izvor prava
i obaveza, koje fizickim i pravnim licima odreduje medunarodni ugovor. U slu-
¢aju da odredbe medunarodnog ugovora nisu neposredno upotrebljive, ratifika-
cija medunarodnog ugovora predstavlja obavezu za drzavu, da unutrasnjim
propisima prenese odredbe ugovora u slovenacki unutrasnji pravni red. Direktnost
primene vazi tako za dvostrane kao i za viSestrane ratificirane medunarodne
ugovore, ako su postigli dovoljan broj ratifikacija i ve¢ su stupili na snagu. Medu-
narodni ugovori, koje je ratificirao Drzavni zbor, u saglasnosti sa 8. ¢lanom i
drugim stavom 153. ¢lana Ustava Republike Slovenije po hierarhiji su iznad
zakona. Sva pitanja u vezi ratificiranog medunarodnog ugovora resavaju se skladno
s odredbama Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora ili po meduna-
rodnom obicajnom pravu. Ustavni sud Republike Slovenije ne rasuduje o pitanjima
samog medunarodnog ugovora i o njegovoj usaglasenosti s medunarodnim
pravom. Odlucuje samo o njegovoj usaglasenosti s ustavom (u postupku tako
zvane prethodne ocene ustavnosti prema 2. stavu 160. ¢lana Ustava Republike
Slovenije). U saglasnosti s prvim stavom 160. ¢lana Ustava Republike Slovenije

14 Uradni list RS st.: 33/911, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 69/04, 69/04, 68/06, 47/13, 47/13,
75/16 in 92/21.
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Ustavni sud odlucuje o usaglasenosti zakona i drugih propisa sa ratificiranim
medunarodnim ugovorima i s op$tim nacelima medunarodnog prava.

Pored 8. ¢lana Ustava Republike Slovenije za uredenje odnosa izmedu medu-
narodnog i unutra$njeg prava od znacaja je i 2. stav 153. ¢lana, koji ureduje
usaglasenost zakona i drugih propisa s medunarodnim ugovorima, i 160. ¢lan
Ustava koji odreduje nadleznost Ustavnog suda Republike Slovenije za ocenu
saglasnosti zakona i drugih propisa s medunarodnim ugovorima i ops$tim prin-
cipima medunarodnog prava. Ustav Republike Slovenije je na osnovu 8. ¢lana
tog akta po hierarhiji nad medunarodnim pravom. Medunarodno pravo (ugo-
vorno ili obi¢ajno), koje nije u saglasnosti s Ustavom Republike Slovenije, ne sme
se primenjivati, jer bi to bilo protivustavno. Medunarodno pravo, koje se supro-
stavlja Ustavu Republike Slovenije ili nije s njim usaglaseno, je protivustavno i
bez pravnih efekata.

Kako bi izbegli situaciju, da bi se Republika Slovenija medunarodnim ugo-
vorom obavezala necemu, $to bi bilo u suprotnosti s njenim Ustavom, 2. stav 160.
¢lana Ustava Republike Slovenije predvida moguénost predhodne ustavne ocene
medunarodnog ugovora pre nego $to se izvede postupak ratifikacije. Predhodno
mnjenje Ustavnog suda je zavezujuce za zakonodavaoca. Na osnovu druge alineje
1. stava 160. ¢lana Ustava Ustavni sud ocenjuje »saglasnost zakona i drugih pro-
pisa s ratificiranim medunarodnim ugovorima i op$tim principima medunarod-
nog prava«. U tom sluc¢aju ne radi se o predhodnoj oceni, nego se radi o oceni
saglasnosti vaze¢ih zakona sa medunarodnim pravom, koje obavezuje Republiku
Sloveniju. Ako se ustanovi nesaglasnost, zahteva se uskladivanje unutrasnjeg
pravnog reda.

Prema 160. ¢lanu Ustava, Ustavni sud ocenjuje i uskladenost zakona sa
»op$tim principima medunarodnog prava«. Nema sumnje, da moze biti utvrdi-
vanje usaglasenosti zakona s medunarodnim obicajnim pravom i opstim pravnim
nacelima vrlo zahtevno. Utvrdivanje postojanja medunarodnog obi¢ajnog prava
i opstih pravnih principa zahteva utvrdivanje postojece opste prihvacene prakse
u drzavama, uz istovremeno postojanje pravne svesti (opinio iuris), da je upravo
takvo postupanje u saglasnosti s medunarodnim pravom. Specijalnost predstav-
lja utvrdivanje, koliko neki medunarodni instrument, koji formalno nije medu-
narodni ugovor, po svom sadrzaju ve¢ odrazava praksu drzava i odgovarajuci
opinio iuris i da se radi o obavezuju¢em medunarodnom obi¢ajnom pravu.'®

U vezi s 8. ¢lanom Ustava Republike Slovenije postoji opsirna ustavna sud-
ska praksa.'s Praksa se odnosila pre svega na ocenu hierarhije izmedu unutrasnjih

15 E. Petri¢, M. Avbelj (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Del 2: Drzavna ureditev,
Nova Univerza, Evropska pravna fakulteta, Ljubljana, 2018, 81-85.

16  Vidi npr. sledece odluke Ustavnog suda Republike Slovenije: U-1-90/91; U-1-53/93, Ur.
L. 21/95; U-1-77/93, Ur. L. 43/95; U-1-6/93, Ur. 1. 23/94; U-1-154/93, Ur. 1. 35/94; U-I-
193/93, Ur. L. 35/94; U-1-24/94, Ur. L. 15/95; U-1-67/94, Ur. 1. 24/96; U-1-174/94, Ur.
1. 73/98; U-1-57/95, Ur. L. 13/98; Up-74/95; U-1-103/95, Ur. L. 64/96; Up-123/95; Up-
127/95; Up-155/95; Up-43/96; U-1-94/96, Ur. 1. 77/98; U-1-247/96, Ur. 1. 76/98; U-I-
248/96, Ur. 1. 76/98; U-1-249/96, Ur. 1. 29/98; U-1-330/96, Ur. 1. 39/97; U-1-391/96, Ur.
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i medunarodnih pravnih akata. Ustavni sud vise puta je potvrdio, da ratificirani
i objavljeni medunarodni ugovori, koji obavezuju Republiku Sloveniju, i opste
vazeci principi medunarodnog prava imaju prednost pred svim podustavnim
normama domaceg prava, a Ustav Republike Slovenije ima nadmo¢nost nad
medunarodnim pravom. Uprkos obimnoj ustavno sudskoj praksi postoji nekoliko
pitanja na koja ustavni sud do danas jo$ nije odgovorio. Tu istupa problem nesa-
glasnosti Ustava Republike Slovenije sa medunarodnim obic¢ajnim pravom ili
op$tim nacelima medunarodnog prava kao i problem ustavnosti privremene
upotrebe medunarodnog ugovora pre njegove ratifikacije."”

2. ODNOS MEPUNARODNOG KRIVICNOG
PRAVA I NACIONALNOG KRIVICNOG PRAVA

Za slovenacko krivi¢no zakonodavstvo moze se re¢i da je bilo i da moze jos
uvek da sluzi kao primer drugim drzavama §to se tice postovanja medunarodnog
krivi¢nog prava. U Krivi¢ni zakonik KZ-1'® ukljuc¢ena su prakti¢no sva krivi¢na
dela koja su na bilo koji nacin inkriminirana u medunarodnom pravu. To se
odnosi pre svega na najteza krivi¢na dela, kao $to su genocid, ratni zlo¢ini i zlo-
¢ini protiv covecanstva. U glavi krivi¢nih dela protiv ¢ovecanstva nalaze se i neka
druga krivi¢na dela, koja nije bilo moguce, obzirom na njihov sadrzaj, ukljuciti
u neku drugu glavu (npr. porobljavanje — 112. ¢lan, trgovina ljudima - 113. ¢lan).
Takode i u nekim drugim glavama nalaze se, obzirom na sadrzinu, pojedina
krivi¢na dela iz medunarodnog prava (npr. otmica broda ili vazduhoplova - 329.
¢lan i napad na bezbednost vazdusnog saobracaja — ¢lan 330, koji su ukljuceni u
glavu krivi¢nih dela protiv bezbednosti javnog saobracaja).

Za materijalno krivi¢no pravo vazi jedna specijalnost, koju treba objasniti.
Mada drugi stav 8. ¢lana Ustava Republike Slovenije odreduje da se ratificirani i
objavljeni medunarodni ugovori primenjuju neposredno, to se ne odnosi na odredbe
koje inkriminiraju neko delo, mada su zapisane u ratificiranom i objavljenom

1. 49/98; U-1-197/97; Rm-1/97, Ur. 1. 40/97; U-1-49/98, Ur. 1. 101/99; U-1-128/98; Up-
140/98; Up-183/98; Up-13/99, Ur. L. 28/01; U-1-204/99, Ur. L. 3/03; U-1-238/99, Ur. L.
101/99; Up-87/00; U-1-245/00, Ur. 1. 91/01; U-I-283/00, Ur. 1. 79/01; U-I-312/00, Ur.
1. 42/03; Rm-1/00, Ur. 1. 43/01; U-1-92/01, Ur. 1. 22/02; U-1-172/02; U-1-274/02; U-I-
308/02, Ur. 1. 51/04; U-1-376/02, Ur. 1. 46/05; Rm-1/02, Ur. 1. 118/03; U-I1-60/03, Ur. 1.
131/03; U-1-90/03, Ur. 1. 131/04; Up-490/03; Up-555/03, Up-827/04, Ur. 1. 78/06; Up-
719/03, Ur. 1. 30/06; U-1-111/04, Ur. L. 51/04; U-1-266/04, Ur. 1. 118/06; Up-275/04; Up-
545/05; Up-610/05, U-1-100/07; U-1-344/06, Ur. 1. 113/08; Up-1378/06; Up-2226/06;
U-1-278/07, Ur. 1. 94/09; Up-1857/07, U-1-161/07, Ur. 1. 105/09; Rm-1/09, Ur. 1. 25/10;
U-1-17/11, Ur. 1. 87/12; U-11-1/12, U-11-2/12, Ur. 1. 102/12.

17  E. Petri¢, M. Avbelj, op. cit., 87-89.

18 Kazenski zakonik (KZ-1), Uradni list Republike Slovenije §t. 55/08; 66/08; 39/09 (KZ-
1A); 91/11 (KZ-1B); 54/15 (KZ-1C); 38/16 (KZ-1D) in 27/17 (KZ-1E); 23/20 (KZ-1F);
91/20 (KZ-1G); 95/21 (KZ-1H); 186/21 (KZ-11) in 16/23 (KZ-1])).
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medunarodnom ugovoru. Takve odredbe treba ukljuciti u domace pravo. Po
pravilu odluke medunarodnog prava, koje inkriminiraju neko delo, ne odreduju
takode i sankcije za to delo. To znaci, da su takve norme nepotpune (leges imper-
fectae) i ne mogu se primenjivati neposredno. Takve odredbe moraju se oprede-
liti u domacem krivicnom zakoniku u saglasnosti sa svim pravilima krivi¢no-
pravne struke. Krivi¢no delo koje odreduje medunarodni ugovor, mora biti u
domacem pravu formulisano jednako kao sva druga krivi¢na dela. To znaci da
se moraju postovati svi zahtevi nacela zakonitosti, a posebno zahtev o odrede-
nosti dela u zakonu - lex certa. Navedeno se odnosi po pravilu samo na materi-
jalnopravne odredbe medunarodnog krivicnog prava. No, domac¢i krivi¢ni zako-
nik moze se ve¢ prilikom opisivanja odredenog krivi¢nog dela pozivati na
medunarodno pravo. Takvom metodom u nekim sluc¢ajevima posluzuje se i KZ-1,
kada se poziva na pravila medunarodnog prava (npr. ¢lan 107). U tumacenju i
primeni takvih odredbi mora se uzeti u obzir medunarodne ugovore, na kojima
baziraju inkriminacije u Rimskom statutu i domacem krivi¢cnom zakoniku.

Sto se tice krivi¢nopravnih odluka medunarodnog prava, koje su procesne,
organizacijske ili izvr$ne prirode, organi odkrivanja, gonjenja i sudenja mogu ih
primenjivati neposredno i mogu se na njih pozivati u svojim odlukama.

Ocena o visokom stepenu usaglasenosti s medunarodnim pravom odnosi
se i na domace krivi¢no procesno pravo. U Zakonu o krivicnom postupku (ZKP)"
pored opstih nacela uspostavljene su i odredbe iz 9. i 14. ¢lana Medunarodnog
pakta o gradanskim i politi¢cnim pravima, odredbe ¢lanova 5, 6 i 8 Evropske
konvencije o ljudskim pravima i delimi¢no sudska praksa Evropskog suda za
ljudska prava.

Ocena usaglasenosti domaceg prava sa medunarodnim pravom vazi i za
izvr§avanje krivi¢nih sankcija. Slovenacko zakonodavstvo na tom podrucju skoro
u celini uvazava medunarodne standarde za postupanje s licima, kojima je odu-
zeta sloboda.

Na podrudju organizacijskog krivi¢nog prava ukazalo se nekoliko problema
posle 1991. godine kada je osnovan i poceo je sa svojim aktivnostima Meduna-
rodni krivi¢ni sud za biv$u Jugoslaviju. Slovenija je resila te probleme usvajanjem
Zakona o saradnji Republike Slovenije sa Medunarodnim krivi¢cnim sudom za
bivsu Jugoslaviju i Medunarodnim sudom za Ruandu.?® Nakon ratifikacije Rim-
skog statuta Slovenija je usvojila poseban zakon o suradnji Republike Slovenije
sa Medunarodnim krivi¢nim sudom.?' Time je Slovenija postigla sve ono §to
Rimski statut zahteva od drzava podpisnica ugovora i odnosi se na medunarodnu
suradnju, sudsku pomoc¢ i izvrsavanje krivi¢nih sankcija.? U postupku pridru-
zivanja Slovenije Evropskoj uniji Drzavni zbor usvojio je Ustavni zakon,* kojim

19  Zakon o kazenskem postopku ZKP, Uradni list RS, $t. 176/21 - uradno precis¢eno be-
sedilo, 96/22 — odl. US, 2/23 - odl. US in 89/23 - odl. US.

20  Uradni list Republike Slovenije, $t. 124/00.

21  Uradni list Republike Slovenije, §t. 69/02.

22 L. Bavcon, op. cit., 80-83.

23 Uradni list Republike Slovenije, $t. 24/03.
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je uveden novi ¢lan 3a* i izmenjen ¢lan 47 o prenosu prava.”® Clan 3a omogucava
da Slovenija prenese izvr$avanje jednog dela svojih suverenih prava na neku od
medunarodnih organizacija, ako je ta organizacija osnovana na vrednostima
demokratske pravne drzave. Taj ¢lan omogucio je Sloveniji da prenese svoju
represivnu vlast u vezi agresije, genocida, zlo¢ina protiv ¢ovecanstva i ratnih
zlo¢ina na Skupstinu drzava, podpisnica ugovora Medunarodnog krivi¢nog suda,
a pod odredenim uslovima i svoju jurisdikciju za ta medunarodna krivi¢na dela.
Izmenjeni 47. ¢lan Ustava ne zabranjuje predaju slovenackog gradanina stranoj
drzavi, ako je tako odredeno u medunarodnom ugovoru.*

Najveci problem u odnosu medunarodnog i nacionalnog krivi¢nog prava
predstavlja obi¢ajno medunarodno pravo, o ¢emu ce biti govor u nastavku.

3. OBICAJNO MEDUNARODNO PRAVO
I NACIONALNO KRIVICNO PRAVO

Obic¢ajno medunarodno pravo je najstariji formalni izvor medunarodnog
prava. Obzirom na to da jo§ uvek nastaje, moze se smatrati i savremenim izvorom
medunarodnog prava.

Za formiranje norme obic¢ajnog medunarodnog prava moraju biti kumula-
tivno ispunjena dva uslova: objektivni i subjektivni. Objektivni uslov zahteva
prosirenu medunarodnu praksu, a subjektivni zahteva pravnu svest (opinio iuris
sive necessitatis) da su subjekti medunarodnog prava takvu praksu usvojili kao

24  Slovenija moze medunarodnim ugovorom, koji je ratificiran u drzavnom zboru dvo-
tre¢inskom vec¢inom glasova svih poslanika, preneti izvrsavanje jednog dela suverenih
prava na medunarodne organizacije, koje su osnovane na postovanju ljudskih prava in
temeljnih sloboda, demokratiji i nac¢elima pravne drzave, i stupi u obrambeni savez sa
drzavama, koje su zasnovane na po$tovanju tih vrednosti.

Pred ratifikacijom medunarodnog ugovora iz gornjeg stava drzavni zbor moZe raspisati
referendum. Predlog je na referendumu usvojen, ako za njega glasa vecina biraca, koji su
dali vazedi glas. Drzavni zbor je vezan na rezultat referenduma. Ako je referendum bio
izveden, obzirom na zakon o ratifikaciji takvog medunarodnog ugovora, referendum
se ne sme raspisati.

Pravni akti i odluke, usvojeni u okviru medunarodnih organizacija, na koje Slovenija
prenese izvr$avanje jednog dela suverenih prava, u Sloveniji se upotrebljavaju u skladu
s pravnim uredenjem tih organizacija.

U postupcima usvajanja pravnih akata i odluka u medunarodnim organizacijama, na
koje Slovenija prenese izvr§avanje jednog dela suverenih prava, vlada u toku obevestava
drzavni zbor o predlozima takvih akata i odluka i o svojim aktivnostima. Drzavni zbor
moze o tome usvajati stavove, a vlada ih uzima u obzir pri svom delovanju. Odnose
izmedu drzavnog zbora i vlade iz tog stava detaljnije ureduje zakon, koji se usvaja dvo-
tre¢inskom vec¢inom glasova prisutnih poslanika.

25 Gradan Slovenije ne sme biti urucen ili predat, osim ako obaveza predaje proizlazi iz
medunarodnog ugovora, s kojim Slovenija u skladu s odredbom prvog stava 3.a ¢lana
prenosi izvr§avanje jednog dela suverenih prava na medunarodnu organizacijo.

26 L. Bavcon, op. cit,, 83.
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obavezivajucu. Problem primene obi¢ajnog medunarodnog prava je u tome da
je tesko ustanoviti sadrzaj norme obicajnog prava, koji obavezuje subjekte.?’

Uprkos tome u teoriji medunarodnog prava preovladava stav da ima medu-
narodno obic¢ajno pravo nadmo¢nost nad medunarodnim ugovornim pravom.
U opravdanje tom stavu navode se dva argumenta. Medunarodno obic¢ajno pravo
je u mnogim drzavama po ustavu deo unutrasnjeg prava, dok medunarodni
ugovori postaju deo unutrasnjeg prava samo ako su ratificirani. Drugi argument
je, da norme medunarodnog obic¢ajnog prava vaze erga omnes, dok medunarodni
ugovori obavezuju samo drzave koje su ratificirale odredeni ugovor.?®

Za razliku od medunarodnog prava nacionalno krivi¢no pravo zbog nacela
zakonitosti izri¢ito zabranjuje primenu obi¢ajnog prava. Zbog zastite optuzenika
na snazi je nacelo da se krivi¢na dela i krivi¢cnopravne sankcije mogu propisivati
samo zakonom koji je napisan (nullum crimen, nulla poena sine lege scripta).
Princip zakonitosti pored toga $to zabranjuje primenu obicajnog prava, zabranjuje
i retroaktivnu upotrebu krivi¢nog zakona, zatim zahteva da mora biti krivi¢ni
zakon odreden (lex certa) i zabranjuje primenu analogije.”” Upotreba obic¢ajnog
prava Cesto je u suprotnosti sa svim elementima principa zakonitosti. Zato je
primena obicajnog prava i zabranjena, jer je nacelo zakonitosti jedan od osnov-
nih principa svakog savremenog krivi¢nog prava.

U Sloveniji je nacelo zakonitosti u krivi¢cnom postupku izricito zapisano i u
28. ¢lanu Ustava.*® To znaci da u Sloveniji nije dozvoljena primena medunarod-
nog obicajnog prava, po kojem bi bilo odredeno neko krivi¢no delo, jer bi to bilo
u suprotnosti sa Ustavom. Medunarodno pravo koje se suprostavlja Ustavu Repu-
blike Slovenije ili s njim nije usaglaseno, protivustavno je i bez pravnog efekta.

Pitanje o primeni medunarodnog obic¢ajnog prava, po kojem se odreduje
krivi¢no delo, nije samo teoretsko pitanje. Tim pitanjem suocio se Specijalni sud
za Sierra Leone. Optuzeni pred tim sudom, Sam Hinga Norman, podneo je pri-
govor da ovaj sud nije nadlezan za njegovo pretresanje povodom regrutovanja
dece za vojnu sluzbu, jer to delo nije bilo inkriminirano u krivi¢cnom zakoniku
drzave Sierra Leone niti nije bilo odredeno kao krivi¢no delo po medunarodnom
obi¢ajnom pravu. Mada je sudija tog suda, Geoffrey Robertson, u izdvojenom
osporavaju¢em misljenju navodio vrlo ubedljive razloge zasto regrutovanje dece
za vojnu sluzbu nije krivi¢cno delo po medunarodnom obic¢ajnom pravu, vec¢ina
je odlucila drugacije.’® Usput ¢u spomenuti da je u sudu odlucivao senat od

27  D. Tark, op. cit., 45. VidiiJ. Andrassy, op. cit. 15-18.

28 L. Bavcon, op. cit., 73.

29  Ambroz, M., ,Elementi nacela zakonitosti‘, Kazensko pravo splosni del (ur. L. Bavcon et
al.), Uradni list Republike Slovenije, 2013, 131-132.

30 Nitko ne sme biti kaznjen za delo, koje nije zakononom odredeno, da je kaznjivo, i nije
za njega propisana kazna, pre nego $to je bilo delo ucinjeno.
Dela, koja su kaznjiva, utvrduju se i kazne za ta dela izri¢u se po zakonu, koji je bio na
snazi za vreme ¢injenja dela, osim ako je novi zakon za u¢inioca manje strog.

31 Decision on Preliminary Motion Based on Lack of Jurisdiction (Child Recruitment),
case No. SCSL-2004-14-AR 728E), Prosecutor against Sam Hinga Norman, https://www.

refworld.org/jurisprudence/caselaw/scsl/2004/en/66071, poslednji pristup 7. 4. 2024.
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cetvoro sudija, mada Statut Specijalnog suda za Sierra Leone u 12. ¢lanu jasno
odreduje da senat suda ¢ini tri ili pet sudija.** To oc¢igledno nije nikome smetalo.
Optuzeni, Sam Hinga Norman, umro je u pritvoru pre izricanja osude. Optuzeni
pred istim sudom, Charles Taylor, osuden je na 50 godina zatvora.”

Tipi¢no za ad hoc medunarodne krivi¢ne sudove je da se kazne, izrecene
pred tim sudom, odreduju vi$e »poetski« nego pravno. Ta¢nije rec¢eno, neodre-
deno. Ako uzmemo za primer odredbe o kaznama po Statutu Specijalnog suda
za Sierra Leone, * Statutu Medunarodnog krivi¢nog suda za Ruandu ** i Medu-
narodnog krivi¢nog suda za biv$u Jugoslaviju*, vide¢emo da su kazne prakti¢no
neodredene, odnosno, da ih sud izri¢e po analogiji. I tu prime¢ujemo suprotnost
s nac¢elom zakonitosti, jer princip nullum cimen, nulla poena sine lege praevia
zahteva, da se ne odreduje samo opredeljenje krivi¢nog dela, nego i kazna. Ta

32 12. ¢lan Statuta Specijalnog suda za Sierra Leone, https://www.rscsl.org/Documents/
scsl-statute.pdf, poslednji pristup 7. 4. 2024.

33  https://www.rtvslo.si/svet/taylor-zaradi-zlocinov-v-sierri-leone-obsojen-na-50-let-
zapora/284178, pristopljeno 7. 4. 2024

34 19. ¢lan Statuta:
1. The Trial Chamber shall impose upon a convicted person, other than a juvenile of-
fender, imprisonment for a specified number of years. In determining the terms of
imprisonment, the Trial Chamber shall, as appropriate, have recourse to the practice
regarding prison sentences in the International Criminal Tribunal for Rwanda and the
national courts of Sierra Leone.
2. In imposing the sentences, the Trial Chamber should take into account such factors
as the gravity of the offence and the individual circumstances of the convicted person.
3. In addition to imprisonment, the Trial Chamber may order the forfeiture of the
property, proceeds and any assets acquired unlawfully or by criminal conduct, and their
return to their rightful owner or to the State of Sierra Leone.

35 19. ¢lan Statuta:
1. The Trial Chamber shall impose upon a convicted person, other than a juvenile
offender, imprisonment for a specified number of years. In determining the terms of
imprisonment, the Trial Chamber shall, as appropriate, have recourse to the practice
regarding prison sentences in the International Criminal Tribunal for Rwanda and the
national courts of Sierra Leone.
2. In imposing the sentences, the Trial Chamber should take into account such factors
as the gravity of the offence and the individual circumstances of the convicted person.
3. In addition to imprisonment, the Trial Chamber may order the forfeiture of the
property, proceeds and any assets acquired unlawfully or by criminal conduct, and their
return to their rightful owner or to the State of Sierra Leone.

36 24.¢lan Statuta:
1. The penalty imposed by the Trial Chamber shall be limited to imprisonment. In
determining the terms of imprisonment, the Trial Chambers shall have recourse to the
general practice regarding prison sentences in the courts of the former Yugoslavia.
2. In imposing the sentences, the Trial Chambers should take into account such factors
as the gravity of the offence and the individual circumstances of the convicted person.
3. In addition to imprisonment, the Trial Chambers may order the return of any
property and proceeds acquired by criminal conduct, including by means of duress, to
their rightful owners.
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konstatacija izaziva sumnju da je Slovenija usvajanjem Zakona o saradnji Repu-
blike Slovenije sa Medunarodnim krivi¢nim sudom za bivsu Jugoslaviju i Medu-
narodnim sudom za Ruandu? ratificirala dokumente medunarodnog prava, koji
su u suprotnosti s 28.¢lanom Ustava Republike Slovenije. Jednako vazi i za Rim-
ski statut Medunarodnog krivi¢nog suda.*® Prvi stav 77. ¢lana statuta odreduje
u vezi kazne zatvora da sud, uzimajudi u obzir 110. ¢lan, moze izreci licu, osu-
denom za krivi¢no delo po 5. ¢lanu statuta, jednu od sledecih kazni:

a) lisenje slobode za odredeni broj godina, ali ne viSe od 30 godina ili

b) dozivotni zatvor, ako je to opravdano zbog izuzetno teskog krivi¢nog dela

ili licnih okolnosti osudenog.

Kazna pod a) predvida toliko $irok raspon (od 1 do 30 godina) da je to
prakti¢no neodredena kazna i omogucava arbitrarno odlucivanje. A kriterijumi
za izricanje dozivotnog zatvora kao najteze moguce kazne su tako opsti da su
prakti¢no neodredeni i dozvoljavaju arbitrarno odlucivanje o toj kazni. I to je u
suprotnosti sa zahtevima nacela zakonitosti.

Uzimajudi u obzir da postoje izmedu Ustava Republike Slovenije i meduna-
rodnih ugovora odredene razlike, situaciju je moguce resiti samo na dva nacina
- raskidom ugovora ili izmenom ustava. Kako ¢e zakonodavac odluciti, ne mogu
predvideti. Postoji moguc¢nost da ce se praviti kao da problema nema i uopste
nece uciniti nista.

4. ZAKLJUCAK

Odnos medunarodnog i unutrasnjeg prava vecno je pitanje u teoriji i praksi
medunarodnog i ustavnog prava. Svaka drzava, bez obzira na njeno unutrasnje
pravo, mora garantovati postovanje medunarodnog prava, koje je obavezuje.
Pitanjem, kako postici realizaciju obaveza po medunarodnom pravu, suocava se
svaka drzava u saglasnosti sa svojim ustavnim uredenjem.

Slovenacko pravo priznaje nadmo¢nost medunarodnog prava nad nacional-
nim zakonima i podzakonskim aktima, ali §titi primat Ustava nad medunarodnim
pravom. Za slovenacko krivi¢no zakonodavstvo moze se reci da je bilo i da jeste,
$to se tice uvazavanja medunarodnog krivicnog prava, primer mnogim drzavama.

Najveci problem u odnosu izmedu medunarodnog prava i nacionalnog
krivi¢nog prava predstavlja obi¢ajno medunarodno pravo. Obi¢ajno medunarodno
pravo je izuzetno vazan izvor medunarodnog prava. U teoriji medunarodnog
prava preovladava stav da ima medunarodno obic¢ajno pravo ¢ak i ve¢u mo¢ od
medunarodnog ugovornog prava.

Za razliku od medunarodnog prava, nacionalno krivi¢no pravo zbog principa
zakonitosti izri¢ito zabranjuje primenu obic¢ajnog prava. Primena obi¢ajnog prava

37  Uradni list Republike Slovenije, $t. 124/2000.
38 Zakon o ratifikaciji Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega sodis¢a, Uradni list
Republike Slovenije §t. 101/2001.

289



290

OgHoc mehynapogHoi kpusuuHoi u HayuoHanHol kpusuuroi ipasa (Tom 1)

Cesto je u suprotnosti sa svim elementima nacela zakonitosti. Primena obicajnog
prava je zabranjena, jer je nacelo zakonitosti jedan od osnovnih principa svakog
savremenog krivicnog prava. U Sloveniji je nacelo zakonitosti u krivicnom
postupku izricito zapisano u 28.¢lanu Ustava. To znaci, da upotreba medunarod-
nog obicajnog prava, po kojem bi bilo odredeno krivi¢no delo, u Sloveniji nije
dozvoljena, jer je u suprotnosti s Ustavom. Medunarodno pravo, koje se supro-
stavlja Ustavu Republike Slovenije ili nije s njim usaglaseno, je protivustavno i
bez pravnih efekata.

Postoji sumnja da je Slovenija usvajanjem Zakona o saradnji Republike
Slovenije sa Medunarodnim krivi¢nim sudom za bivsu Jugoslaviju i Medunarod-
nim krivi¢nim sudom za Ruandu ratificirala dokumente medunarodnog prava
koji su u suprotnosti s 28. ¢clanom Ustava Republike Slovenije. Sli¢na konstatacija,
na zalost, vazi i za Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda.

Obzirom da se radi o suprotnosti izmedu Ustava Republike Slovenije i medu-
narodnih ugovora, situacija se moze resiti samo na dva nacina - raskidanjem
ugovora ili izmenom Ustava. Kako ¢e zakonodavac odluciti, ne mogu predvideti.
Postoji moguc¢nost da ¢e se praviti kao da problema nema i nece uciniti nista.
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CRIMINAL LAW AND NATIONAL CRIMINAL
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Summary

The author discusses the relationship between international crim-
inal law and national criminal law. The relationship between interna-
tional and domestic law is a perennial issue in the theory and practice of
international and constitutional law. Slovenian law recognises the suprem-
acy of international law over national laws and regulations but maintains
the supremacy of the Constitution over international law.

Customary international law poses the greatest problem in the rela-
tionship between international and national criminal law. Unlike interna-
tional law, which considers customary law an extremely important source,
national criminal law expressly prohibits using customary law because of
the principle of legality. In Slovenia, the principle of legality in criminal
proceedings is also expressly enshrined in Article 28 of the Constitution.

The author considers that, by adopting the Act on Cooperation be-
tween the Republic of Slovenia and the International Criminal Tribunal for
the former Yugoslavia and the International Criminal Tribunal for Rwan-
da, Slovenia has ratified instruments of international law which are con-
trary to Article 28 of the Constitution of the Republic of Slovenia. A similar
finding applies to the Rome Statute of the International Criminal Court.

Such a conflict can only be resolved in two ways: either by denun-
ciation of the treaty or by amendment of the Constitution. The author
cannot predict how the legislator will decide.
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