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PRIMJENA PRETPOSTAVKE NEVINOSTI U KRIVICNOM
POSTUPKU CRNE GORE I U MEDUNARODNOM
KRIVICNOM PRAVU

Apstrakt: Pretpostavka nevinosti je jedno od osnovnih nacela u kri-
vi¢nim postupcima civilizovanog svijeta. Osim toga, pretpostavka nevinost
je i jedno od osnovnih ljudskih prava s toga njena primjena ne bi smjela
biti upitna. U ovom radu bice rijeci o primjeni pretpostavke nevinosti okriv-
ljenog u krivicnom postupku Crne Gore, tacnije koliko je zapravo ista na-
rusena i koliko malo joj se daje na znacaju. Postavlja se pitanje da li je
jedno od osnovnih ljudskih prava u Crnoj Gori dovoljno zasticeno, da li i
ovdje dolazi do diskriminacije, te da li svi uZivaju jednaku zastitu ovog
prava. Dalje, u radu Ce se razmatrati kako je ovo pravo zasticeno i primje-
njivano u medunarodnom krivicnom pravu i u liderskim drzavama EU.
Da li se i one suocavaju sa problemima nepostovanja ovog prava, gdje su
mediji mozZda i najve(i rusitelji ovog prava. Bice rijeti i o presudama Evrop-
skog suda za ljudska prava u pogledu krsenja pretpostavke nevinosti.

Klju¢ne rijeci: pretpostavka nevinosti, ljudska prava, krivi¢no
pravo, medunarodno krivi¢no pravo, Evropski sud za ljudska prava.

1. UVOD

Pretpostavka nevinosti predstavlja jedan od temeljnih principa savremenog
krivi¢nog prava i neizostavni je element pravicnog sudenja. Ovaj princip proizi-
lazi iz osnovnih ljudskih prava i garantuje da se svaka osoba smatra nevinom dok
se njena krivica ne dokaze u zakonom propisanom postupku. U krivicnom
postupku, pretpostavka nevinosti §titi pojedinca od nepravednog tretmana i
pristrasnosti sistema pravosuda.

Pravo na pretpostavku nevinosti utvrdeno je brojnim medunarodnim doku-
mentima, ukljucujuci Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima. Ovaj princip igra klju¢nu ulogu u zastiti

*  Saradnik u nastavi: Fakultet za poslovnu ekonomiju i pravo Bar, Bar, milicaandjelic4@
gmail.com.



376

Ogtoc mehynapogHoi kpusuuHoi u HayuoHanHoi kpusuuHoi ipasa (Tom 2)

ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer osigurava da niko ne bude nepravedno
osuden ili kaznjen bez adekvatnog i pravicnog postupka.

Svako narusavanje pretpostavke nevinosti moze dovesti do ozbiljnih poslje-
dica, kako za pojedinca tako i za integritet pravosudnog sistema. Sudovi su duzni
da odrze ovaj princip tokom cijelog sudenja, odbijajuci svaku predrasudu ili pret-
postavku krivice. U praksi, to znaci da tuzilastvo ima obavezu da dokaze optuzbu
bez ikakve razumne sumnje, dok optuzeni nije obavezan dokazivati svoju nevinost.

Nazalost, medijsko izvjestavanje i javno mnjenje cesto predstavljaju izazove
za o¢uvanje pretpostavke nevinosti, jer neosnovane spekulacije i prerano dono-
$enje zaklju¢aka mogu negativno uticati na sudski proces. Zato je klju¢no da
pravosudni organi odrze visok nivo profesionalizma i etike, osiguravajuci da se
prava svih strana postuju u skladu sa zakonom.

Uvodenjem ovog principa, drustvo pokazuje posvecenost zastiti ljudskih prava
i osiguravanju pravi¢nog i transparentnog pravosuda, $to je temelj svake demo-
kratske zajednice. Medutim, stanje stvari je svakako drugacije. Raskol u cjelokupnom
sudskom sistemu Crne Gore je mahom doveo do toga da mediji vrlo ¢esto zlou-
potrebljavaju svoje pravo slobode misljenja i govora i vrlo ¢esto im se u tim “igran-
kama” pridruzuju javne i uticajne li¢nosti iz politickog svijeta Crne Gore.

Jasno je da pretpostavka nevinosti ne znaci ni$ta manje i nista vise od suz-
drzavanja sudskih i vansudskih organa, pravnih i fizickih lica od prejudiciranja
krivice okrivljenog. Nastojanje da se sudske presude sve ce$¢e zasnivaju na spe-
kulacijama bez ¢vrstih dokaza upravo je sunovrat crnogorskog pravosuda.
U ovom radu ¢e upravo biti i o tome rijeci.

2. PRAVNO TEORIJSKI PRISTUP
PRESUMPCIJI NEVINOSTI

Jedno od interesantnih logickih pitanja jeste pitanje zasto bi pojedinac, koji
se smatra nevinim, trebao podnositi odredene posljedice poput pritvora, suspen-
zije s posla ili fizickog pregleda? Dalje, ako je osoba zatecena tokom izvr$enja
krivi¢nog djela, a sudski postupak sluzi samo kako bi se to pravno potvrdilo i
izrekla osudujuca presuda, kako se moze tvrditi da je ta osoba nevina? Cesto se
u novinama moze procitati ¢lanak tipa “ubio Zenu pa pokusao i sebi oduzeti Zivot”
(¢ime se prejudicira njegova krivica), dok mi u sudskom postupku tvrdimo da
je nevin i zakonom nalazemo da ni mediji ne smiju takvu osobu predstavljati kao
pocinioca. Ovo su teme o kojima teoreticari imaju razli¢ita misljenja.

Presumpcija nevinosti spominje se ve¢ u djelu “O zloc¢inima i kaznama”
Cezara Bekarije iz 1764. godine, posebno u kontekstu torture, koja je u to vrijeme
bila rasirena Sirom Evrope, osim u Engleskoj koja je zadrzala svoje zakone.'
Bekarije je bio zagovornik reforme krivi¢nog prava, smatrajuci da pravosudni
sistem treba da se zasniva na razumu, pravednosti i humanosti, a ne na surovosti.

1 B.Cesare, O Zlocinima i kaznama, Logos, Split, 1984, 13.
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Njegova teza da nijedan ¢ovjek ne treba da bude tretiran kao krivac dok se ne
dokaze njegova krivica, duboko je uticala na razvoj modernih pravosudnih sistema
koji su danas usredsredeni na zastitu ljudskih prava i dostojanstva.

Pretpostavka nevinosti takode podrazumijeva da drzava ima obavezu da
dokaze optuzbu, a ne da optuzeni mora dokazati svoju nevinost. To je klju¢ni
princip koji pomaze u sprjecavanju pristrasnosti i nepravednog tretmana u pra-
vosudnom sistemu. Osim toga, ovaj princip pruza moralni i pravni okvir koji
§titi pojedinca od nepravedne osude i zloupotrebe vlasti.

Medutim, izazovi se pojavljuju kada mediji i javno mnjenje stvore atmosferu
u kojoj se optuzeni ve¢ unapred smatra krivim. Ovakva situacija moze ozbiljno
narusiti pravi¢nost sudenja, jer stvara pritisak na sudije i porotu koji bi mogli
biti nesvjesno pristrasni zbog prethodno formiranog misljenja. Stoga je vazno
da se pravosudni postupci vode na nacin koji je transparentan, ali i zasticen od
prekomjerne medijske izlozenosti.

Uprkos tome sto pretpostavka nevinosti ostaje temelj pravosudnog sistema, u
praksi se suocavamo s izazovom oc¢uvanja ovog principa u svijetlu modernih medija
i digitalne komunikacije. U eri interneta, informacije se $ire brze nego ikad, i nekad
je tesko kontrolisati Stetu koja moZze nastati usled neodgovornog izvjestavanja. To
zahtijeva dodatne napore u edukaciji novinara i javnosti o vaznosti ovog prava,
kao i stroze regulative koje bi osigurale da se postuje pravo na posteno sudenje.

Dakle, pretpostavka nevinosti nije samo pravna norma; ona je i temelj na kojem
se gradi povjerenje u pravosudni sistem. Kada se ovaj princip ne postuje, ugrozava
se ne samo pravic¢nost pojedinacnih sudenja, ve¢ i integritet cijelog pravosudnog
sistema. Stoga je od klju¢ne vaznosti neprekidno raditi na njegovom oc¢uvanju i
postovanju, kako u pravosudnoj praksi, tako i u $iroj drustvenoj zajednici.

3. PRETPOSTAVKA NEVINOSTI OKRIVLJENOG
U KRIVICNOM POSTUPKU CRNE GORE

Pretpostavka nevinosti kao jedno od osnovnih prava o kojem se govoriiu
Opstoj deklaraciji Ujedinjenih nacija o pravima ¢ovjeka, Medunarodnom paktu
o gradanskim i politickim pravima, Evropskoj konvenciji i zastiti ljudskih prava
i osnovnih sloboda svakako povlaci za sobom niz prava koja bi trebalo da budu
zasticena, kako bi pretpostavka nevinosti ocuvala svoj znacaj, zastitu i smisao.

Usko povezana prava sa pretpostavkom nevinosti su prava osumnjicenog
odnosno okrivljenog, prava lica lifenog slobode, zabrana primjene nasilja i iznu-
divanja priznanja i svakako pravo na odbranu.

U clanu 35 Ustava Crne Gore? navodi se da se osoba smatra nevinom sve dok
se njena krivica ne potvrdi pravosnaznom sudskom odlukom. U Krivi¢cnom zakoniku,
definicija pretpostavke nevinosti veoma je sli¢na ustavnoj, ali se dopunjava spiskom
subjekata koji su duzni da postuju ovu pretpostavku, ukljucujuci drzavne organe,

2 Ustav Crne Gore, Sluzbeni list CG, br. 1/2007 i 38/2013.
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medije, udruzenja gradana, javne licnosti i druge. Svako se smatra nevinim dok
se njegova krivica za krivi¢no djelo ne utvrdi pravosnaznom odlukom suda.’ Do
povrede pretpostavke nevinosti moze do¢i i u toku istrage, ali i prije otvaranja
krivi¢nog postupka od strane policije.* Prikazivanje okrivljenog u toku istrage kao
krivca kome se ve¢ npr. moze staviti na teret odredeno ¢ak tesko krivicno djelo,
prije zavr$enog sudenja, suprotno je odredbi da niko ne moze biti smatran u¢ini-
ocem krivi¢nog djela, dok se ne utvrdi pravosnaznom presudom.

U aktuelnom Zakonu o medijima® nije eksplicitno spomenuta pretpostavka
nevinosti, medutim, postoje ¢lanovi koji se odnose na ovaj pravni princip. Prema
¢lanu 25, mediji i novinari su obavezni da o sudskim postupcima izvjestavaju
objektivno i ta¢no. Takode se navodi da ukoliko medij objavi da je protiv poje-
dinca pokrenut krivi¢ni postupak, isti ima pravo zahtijevati objavljivanje infor-
macije o pravosnaznom zavr$etku postupka kada se on okonca. Dodatno, ¢lan
43 Zakona predvida novc¢ane kazne od dvadesetostrukog do pedesetostrukog
iznosa minimalne zarade za osniva¢a medija koji, na osnovu pravosnazne presude,
ne objavi ishod krivicnog postupka.

Kada je rije¢ o povezanosti pretpostavke nevinosti i prava osumnjicenog
odnosno okrivljenog, prije svega tu se misli o pravima koja okrivljenom olaksa-
vaju status i upucuju na njihovo korisc¢enje. Prije svega da okrivljeni mora biti
obavijesten o krivicnom djelu koje mu se stavlja na teret, da ima pravo da se
izjasni o svim ¢injenicama ili da se ne izjasni odnosno da se brani cutanjem.

Da bi pretpostavka nevinosti u potpunosti ostvarila svoju funkciju zastite
okrivljenih lica, neophodno je da sva relevantna prava budu adekvatno postovana.
Poznato nam je da u predistraznim radnja i u samoj istrazi lice vrlo cesto bude
upoznato sa svojim pravima, ali isto tako iz nekog razloga navedena prava ne
budu u potpunosti ostvarena za navedeno lice. Da li ¢e se ovakvi slucajevi treti-
rati kao puki propusti sluzbenih lica ili pak nerazumijevanje vaznosti ljudskih
prava u ovakvom polozaju osta¢e nedoumica, ali ono sto je jasno je da takvi
slucajevi trebaju biti iskorijenjeni.

Interesantna je povezanost pretpostavke nevinosti sa nacelom zabrane pri-
mjene nasilja i iznudivanje priznanja. Jasno je da ovakvo postupanje narusava
smisao pretpostavke nevinosti, jer kako se uopste moze govoriti o pravu okriv-
ljenog da ne bude smatran krivim dok se suprotno ne dokaze, ukoliko sami organi
vlasti uti¢u na tzv. izjavu njegove nevinosti odnosno krivice.

Zabranjeno je prijetiti ili vréiti nasilje nad osumnjicenim, okrivljenim ili
drugim licima koja ucestvuju u postupku, kao i iznudivanje priznanja ili druge
izjave od tih lica.®

3 Clan 3 Zakonika o krivi¢nom postupku Crne Gore, Sluzbeni list Crne Gore, br. 57/2009,
49/2010, 47/2014.

4 M. Grubag, B. Vuckovié, Komentar zakonika o krivicnom postupku Crne Gore, Fakultet
za mediteranske poslovne studije, Tivat, 2015, 60.

5  Zakon o medijima Crne Gore, Sluzbeni list Crne Gore, br. 82/2020.

6  Clanl1 Zakonik o krivi¢nom postupku Crne Gore, Sluzbeni list Crne Gore, br. 57/2009,
49/2010, 47/2014.
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Minulih godina svjedoci smo brojnih primjera zloupotrebe sluzbenog polo-
zaja i upotrebe nedozvoljenih sredstava u cilju iznudivanja iskaza, kao epilog
nemilih dogadaja bile su i sudske presude koje su se temeljile na ovako iznudenim
iskazima i priznanjima. Evropski sud za ljudska prava je u nizu slucajeva utvrdio
da je doslo do povreda ljudskih prava u vezi sa prethodnim.

Moglo bi se tvrditi da su razni nedozvoljeni, degradiraju¢i postupci prema
okrivljenima u pojedinim kontekstima predstavljali ne samo izolovane incidente,
vec uobicajenu praksu. Medutim ne mozemo olako donositi ovakve zakljucke i
na to nam upravo ukazuje pretpostavka nevinosti. Kako ¢e se dokazati iznuden
iskaz, dali i sluzbena lica imaju pravo na pretpostavku nevinosti ili su ona uvjek
na udaru javnosti i medija.

Iz navedenog jasno se moze zakljuciti kako rije¢ moze narusiti cijeli koncept
jednog drustva. Moje izlaganje do sada je zapravo ogled koji dokazuje tezinu
zadatka nepristranosti javnog mnjenja i pravosudnih organa.

Jasno je da je u ovakvim uslovima jako tesko govoriti o postovanju ostalih
prava koja su blisko povezana sa pretpostavkom nevinosti, na prvom mjestu
nacelo istine i pravi¢nosti. Tesko je u atmosferi koju diktiraju spoljni uticaji poput
medija i javnih li¢nosti ostati nepristrasan i nezavisan u svom radu, $to je praksa
i potvrdila.” U cilju zastite ljudskog dostojanstva, niko se u mediju ne smije ozna-
¢iti pociniocem krivi¢nog djela, odnosno proglasiti krivim ili odgovornim prije
pravnosnazne odluke suda. U periodu izmedu septembra 2012. i septembra 2014.
godine, nevladina organizacija “Akcija za ljudska prava” sprovela je istrazivanje®
u Crnoj Gori koje je pokazalo da mediji najces¢e narusavaju pretpostavku nevi-
nosti, definisanu kao nacelo 9.1 u Kodeksu novinara i novinarki Crne Gore. Ovo
nacelo temelji se na principu da je svaka osoba nevina dok se ne dokaze njena
krivica. Kada mediji prekrse ovo pravilo, sami preuzimaju uloge istraznih organa,
tuzilaca i sudija, $to nije u skladu sa njihovim profesionalnim obavezama.

Pravni princip pretpostavke nevinosti, osim §to ga moraju postovati pravo-
sudne institucije i drzavni zvanic¢nici, obavezan je i za medije jer predstavlja osnov
javnog interesa. Iako istrazivacki novinari treba da pruzaju temeljne i detaljne
informacije o zloupotrebama mo¢i, moraju pritom postovati eticke standarde
novinarske profesije. Naime, u situacijama kada mediji nekoga optuzuju za kri-
vi¢na djela poput prevare ili korupcije, neophodno je da se postupa prema toj
osobi kao prema nevinom, sve dok joj sud ne dokaze krivicu.

Mediji ¢esto zaboravljaju na ovu obavezu i pod uticajem sopstvenih uvjere-
nja ili oc¢ekivanja javnosti, u svojim tekstovima proglasavaju osobe krivim prije
zvanicne sudske presude. Ovo je posebno problemati¢no kada se izvjestava o tvr-
dnjama da je neko pocinio krivi¢no djelo, a koje policija jo$ nije istrazila niti sud
razmatrao. Takvim pristupom mediji ne samo da prejudiciraju krivicu, ve¢ i dru-
$tveno kaznjavaju pojedinca, koristeci se javnim posramljivanjem kao sredstvom.

7 Zakon o medijima Crne Gore, Sluzbeni list Crne Gore, br. 82/2020.

8  D. Vukovi¢, M. Buljan, Monitoring novinarskih samoregulatornih tijela u Crnoj Gori
2012-2014, NVO Akcija za ljudska prava, 2015, http://www.hraction.org/wp-content/
uploads/2014/06/HRA_Monitoring 2012-14

379



380

Ogtoc mehynapogHoi kpusuuHoi u HayuoHanHoi kpusuuHoi ipasa (Tom 2)

Pored toga, motivacija za ovakvo ponasanje cesto proizlazi iz Zelje za senzacio-
nalizmom i povec¢anjem tiraza ili gledanosti, $to je neprofesionalno i Stetno za
ugled i dostojanstvo pojedinca, kao i za nezavisnost sudstva.

Svjesni smo da su mediji glavni izvor informisanja u 21. vijeku, te nam je jasno
zasto je njihova uloga tako velika i vazna, te zasto se mora kontrolisati njihov rad.

Takode, $tampani i online mediji ¢es¢e krse pretpostavku nevinosti u odnosu
na televizijske stanice, $to ne implicira nuzno visoke profesionalne standarde u
TV novinarstvu. Ova pojava moze biti posljedica razli¢itog pristupa obradi vije-
sti.” Naime, pojedinacnih televizijskih vijesti je, u cjelini posmatrano, manje nego
u Stampanim i onlajn medijima, televizije se manje oslanjaju na agencijske vije-
sti i uglavnom prednost imaju vijesti koje prati i audio-vizuelni sadrzaj.

Ispitanici prepoznaju konstantno kr$enje pretpostavke nevinosti, narocito
od policije, i to prema povratnicima, licima koja se nalaze u policijskim eviden-
cijama i u slucajevima kada okrivljeni nema dovoljno novca.'” Primjecuje se i
nasilno ponasanje policije i iznudivanje izjava okrivljenog, kao i pretpostavljanje
da je odredeno lice krivo samo stoga $to je poznato policiji iz ranijih privodenja.
Najcesce navodene primjere predstavlja krsenje pretpostavke nevinosti od strane
medija koji objavljuju neta¢ne, nepotvrdene informacije.

Zaklju¢ujemo da su policija i mediji ¢inioci koji najce$ce krse pretpostavku
nevinosti.'"" Advokati smatraju da je povreda pretpostavke nevinosti razlog za
prekid postupka dok se uslovi za njegovo odvijanje ne normalizuju tako da sudija
moze objektivno rasudivati. Iskustva pokazuju da se kod nas, u uslovima u kojima
se nalazi pravosude i svijest gradana, teSko moze preduprijediti kr$enje ove pret-
postavke. Da bi bila sasvim primjenjivana, neophodno je, prije svega, promijeniti
svijest svih ucesnika u postupku, a zatim i medija i gradana, §to podrazumijeva
i edukaciju i popularizaciju osnovnih nacela krivi¢nog postupka. Naravno, kako
nijedan zakon nije savr$en, treba traziti nova i potpunija rjeSenja da bi sva prava
okrivljenog u postupku bila u potpunosti postovana.

Pravilo da nijedan zakon nije savrSen obuhvata, prema misljenju sudija, i ZKP,
iako on predstavlja kvalitetno regulisanu materiju krivi¢no-procesnog prava.'?
Naravno, nacin na koji je pretpostavka nevinosti regulisana u skladu je sa evropskim
standardima i u neposrednoj primjeni. Sudije smatraju da sud ovu pretpostavku u
potpunosti sprovodi u svakom konkretnom slucaju, ne dozvoljavajuci ni da se bilo
koji drugi ucesnik u postupku ogrijesi o bilo koje pravo okrivljenog. Sudije preva-
shodno odreduju medije kao subjekat koji konstantno krsi pretpostavku. Mediji
svojim izvjestajima i Cesto neobjektivnim i neta¢nim prenosenjem informacija
stvaraju zabludu kod javnog mnjenja i negativno uti¢u na tok postupka i polozaj
okrivljenog. Policija, prema uvidu sudija, nakon donosenja novog zakonodavstva

9 J.Kleut, U. Misljenovié, Zastita privatnosti i pretpostavke nevinosti u medijima, Blazo
Nedi¢, Beograd, 2016, 18.
10 M. Markovi¢, Monitoring postovanja pretpostavke nevinosti i prava na branioca, Centar
za monitoring, Podgorica, 2005, 14.
11 Ibid, 16.
12 Ibid, 18.
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sve manje povreduje prava okrivljenog. Naglasavaju da u okviru svojih ovlasc¢enja
rade sve kako bi se zakon i prava okrivljenog u potpunosti postovali.

Pretpostavka nevinosti kao jedno od osnovnih nacela krivi¢nog postupka
Crne Gore nije adekvatno zasti¢ena, naime ne postoji kazna za njeno krsenje, kao
§to je praksa u vecini evropskih zemalja. U Francuskoj je zabranjeno objavljivanje
snimaka i fotografija hap$enja osumnjicenih, te se na adekvatan nacin $titi i njihovo
dostojanstvo i pretpostavka nevinosti, jer je jasno da je teret dokazivanja na tuzi-
ocu i da se niko ne moze smatrati krivim dok ne bude pravosnazno osuden.

4. KLEVETA I UVREDA U KONTEKSTU POVREDE
PRETPOSTAVKE NEVINOSTI U CRNOJ GORI

Pitanje postovanja pretpostavke nevinosti u izvje$tavanju medija o sumnjama
i optuzbama za krsenje zakona dovodi do rizika da mediji, urednici i novinari
budu optuzeni za klevetu. Iako Konvencija o ljudskim pravima ne defini$a pojam
“klevete”, iz prakse Evropskog suda proizilazi da kleveta predstavlja gradansko
djelo koje ukljucuje iznosenje laznih ili neistinitih tvrdnji o drugom licu s namje-
rom narusavanja njegovog ugleda medu razumnim ¢lanovima zajednice. Ugled
se shvata kao postovanje koje drugi imaju prema osobi.

U proslosti, dok su kleveta i uvreda bili krivi¢na djela u crnogorskom zako-
nodavstvu, teret dokazivanja istinitosti tvrdnji bio je na optuzenom, $to je bilo u
suprotnosti s pretpostavkom nevinosti. Istorijski, ove zakonske odredbe su kori-
$tene za procesuiranje disidenata i suzbijanje slobodne rasprave o temama od
javnog interesa. Kleveta i uvreda su dekriminalizovane u Crnoj Gori 2011. godine
nakon opseznih drustvenih kampanja i argumenata iz nevladinog sektora koji su
ukazivali da prisustvo ovih krivi¢nih djela negativno utice na slobodu izrazavanja.

Evropski sud posjeduje bogatu praksu vezanu za slobodu izrazavanja i kle-
vetu. Iz njegove prakse proizilazi da zakoni o zastiti od klevete, kada su previse
zastitnicki orijentisani prema ugledu, mogu negativno uticati na slobodu izraza-
vanja i javnu raspravu. Posebno se isti¢e vaznost razlikovanja izmedu gradanske
i krivi¢ne klevete, gdje previsoki ili nepredvidljivi iznosi odstete u gradanskim
predmetima, kao i nametanje krivi¢nih sankcija ili prijetnje krivicnim postupkom,
mogu snazno obeshrabriti slobodu izrazavanja.

Sud je takode u vise navrata naglasio da krivi¢ni postupak za klevetu nosi
rizik od kazne liSavanja slobode. U tom kontekstu, Sud podsjeca da ¢e “nametanje
zatvorske kazne za novinarski prekrsaj biti u skladu sa slobodom izrazavanja
novinara kako je garantovano ¢lanom 10 samo u izuzetnim okolnostima, narocito
kada su druga osnovna prava narusena, kao $to je to, na primjer, u slu¢aju govora
mrznje ili podsticanja nasilja™>.

13 Resolution 1577 (2007); Towards decriminalisation of defamation, http://semanticpace.
net/tools/pdf.aspx?doc=aHROcDovL2Fzc2VtYmx5LmNvZS5pbnQvbncveG1sL1hSZW
YvWDJILURXLW V4dHIuYXNwP2ZpbGVpZD0xNzU40CZsYW5nPUVO&xsl=aHR
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Iako Sud nije eksplicitno pozvao na dekriminalizaciju klevete, on je istakao
da je Parlamentarna skupstina Savjeta Evrope u svojoj “Rezoluciji 1577 (2007)”
pozvala drzave ¢lanice koje jo$ uvijek predvidaju zatvorske kazne za klevetu, ¢ak
i ako se one fakticki ne primjenjuju, da ih ukinu bez odlaganja.'*

5. NARUSENJE PRETPOSTAVKE NEVINOSTI
U CRNOGORSKIM MEDIJIMA

Tokom jednodnevnog pracenja tekstova iz rubrike crna hronika, u sklopu
jednog crnogorskog istrazivanja, izvrena je jednostavna kvantitativna analiza
uz dodatak odredenih elemenata kvalitativne analize, beleze¢i upitne prakse,
probleme i izazove vezane za eticku normu postovanja pretpostavke nevinosti.
Na dan 12. marta 2019."” godine, u posmatranim dnevnim listovima objavljeno
je ukupno 26 tekstova u ovoj rubrici. U 10 tekstova (38,5%) identifikovani su
problemi u postovanju pretpostavke nevinosti. Izazovi u primjeni ovog etickog
nacela uoceni su u osam naslova (30%) i kroz sadrzaj pet tekstova (19%), dok u
nadnaslovima i podnaslovima uglavnom nije bilo takvih problema. Ilustrativno
je to predstavljeno na narednom grafiku:

Grafik br. 1: Struktura clanaka koji sadrZe probleme u postovanju pretpostavke
nevinosti u rubrici crna hronika u tri dnevna lista 12. marta 2019. godine
s -
40 -

35 1

20 ¢ brojtekstova

15 + B procenat

tekstovi s problemom u problematic ni naslovi problematicna
podtovanju pretpostavke sadriina teksta
nevinosti
Izvor: D. Pejovié, Primjena etickih standarda o pretpostavci nevinosti u izvjestavanju medija
o kriminalu, istrazi i sudskim postupcima - Presuduju li mediji prije suda?, Mirovni institut,
Institut za medije Crne Gore, Podgorica, 2019, 14.

0cDovL3NIbWFudGljcGFZS5uZXQvWHNsdCIQZGYvWEF]IZi1XRC1BVC1YTUwy
UERGLnhzbA==&xsltparams=ZmlsZWIkPTE3NTg4

14 Ibidem.

15  D. Pejovi¢, Primjena etickih standarda o pretpostavci nevinosti u izvjestavanju medija
o kriminalu, istrazi i sudskim postupcima - Presuduju li mediji prije suda?, Mirovni
institut, Institut za medije Crne Gore, Podgorica, 2019, 14.
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Sest tekstova je bilo istaknuto na naslovnoj strani s postovanjem eti¢kih
normi. U rubrici crna hronika tog dana prevladavali su tekstovi o kradama,
nelegalnom posjedovanju oruzja i manjim kriminalnim djelima, dok su znaca-
jan prostor zauzimale pri¢e o osobama na potjernicama koje se sumnjice za
pucnjave i o onima koji su potpisali sporazume o priznanju krivice u vezi s
optuzbama za medunarodni $verc droge. U vecini tekstova nije bilo komentara,
$to je umanjilo problem njihove jasne razdvojenosti od izvje$tavanja o sudskim
postupcima. Takode, nije bilo izjava zvanic¢nika, a mediji su uglavnom citirali
ili parafrazirali saop$tenja iz tuzilastva i policije. Kvalitativna analiza donosi
sli¢ne nalaze kao i studija slucaja.

Uhapseni u policijskim akcijama u nekim naslovima bili su proglaseni krivima
za nezakonite radnje. Naslovi poput “Prebili sugradanina drvenom palicom” i “Dva
puta prodao iste stanove” pretpostavljali su odgovornost osumnjicenih. Takode,
u nekim nadnaslovima i podnaslovima, koji obi¢no otkrivaju inicijale i mesto
dogadaja, bilo je izazova u primjeni etickih normi. U sadrzaju nekih tekstova jav-
ljao se problem s postovanjem prezumpcije nevinosti, posebno do pocetka sudenja.

Struktura ¢lanaka koji sadrze probleme u postovanju pretpostavke nevino-
sti u rubrici crna hronika u tri dnevna lista 12. marta 2019. godine pokazuje
slican obrazac. Sustina je da mediji prave izbor izmedu eti¢nosti i senzacionalizma.
Ali, na zalost esto prevagne senzacionalizam. To zahtijeva bolji pristup u nared-
nom periodu.

6. PRETPOSTAVKA NEVINOSTI
U MEDUNARODNOM PRAVU

Pretpostavka nevinosti je regulisana brojnim medunarodnim dokumentima.
Prvi put je predvidena Deklaracijom o pravima ¢ovjeka i gradanina iz 1789. godine.
Clan 11. Opste deklaracije o ljudskim pravima predvida'® svako ko je optuzen za
krivi¢no djelo ima pravo da se smatra nevinim dok se na osnovu zakona krivica
ne dokaze na javnom pretresu na kojem je imao sva jemstva potrebna za svoju
odbranu. Pretpostavka nevinosti garantovana je Prvim i Drugim dopunskim
protokolima uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine."”

Pretpostavka nevinosti regulisana je i u okviru odredaba Evropske konven-
cije o ljudskim pravima gdje je navedeno da ¢e se svako smatrati nevinim dok se
njegova krivica ne dokaze. Regulisana je i Medunarodnim paktom o gradanskim
i politickim pravima.

Donijeta je i Direktiva sa kojom se saglasio Evropski parlament, o u¢vrs¢i-
vanju pojedinih aspekata pretpostavke nevinosti.’* Drzave ¢lanice su prije svega

16 Opésta deklaracija o ljudskim pravima, usvojena i proglasena od strane Generalne skup-
stine UN Rezolucijom 217 A (III) od 10. Decembra 1948. godine.
17  Clan 75. stav 4d Dopunskog protokola I i ¢lan 6. st. 2d Dopunskog protokola II.

18  http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/11/04-presumption-of-
innocence/, 25.04.2024
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duzne da okrivljenom obezbijede da se smatra nevinim sve dok se na osnovu
zakona ne utvrdi njegova krivica. Zatim, duZne su da preduzimaju mere da se
okrivljeni, prilikom saopstavanja informacija medijima, ne oznaci kao kriv, prije
pravnosnaznosti presude. Drzavama se namece jo$ jedna obaveza i to da su duzne
da preduzimaju odgovarajuce mjere kako bi se obezbedilo da se okrivljeni na
sudu i u javnosti, upotrebom mera ogranicavanja slobode kretanja, ne predstav-
lja kao kriv.

Clan 4. Direktive zabranjuje javnim organima da daju izjave za javnost koje
se odnose na lice kao krivca, osim ako se ne dokaze krivica u skladu sa zakonom."
U Preambuli 17. Direktive izraz ,,izjave za javnost javnih organa“ definise se kao
bilo koja izjava koja se odnosi na krivi¢no delo koju je dao organ koji je ukljuc¢en
u predmetni krivi¢ni postupak, kao $to su pravosudni organi, policija i drugi
organi za sprovodenje zakona, ili drugi javni organi, kao §to su ministri i drugi
javni funkcioneri.

7. PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA
PRAVA U TUMACEN]JU I PRIMJENI
PRETPOSTAVKE NEVINOSTI

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda ¢lanom 6.
stavom 2. predvida da ¢e svako ko je optuzen za krivi¢no djelo smatrati nevinim,
dok se na osnovu zakona ne dokaze njegova krivica.** Evropskom konvencijom
predvidena je i obaveza informisanja javnosti o kriviénim postupcima koji su u
toku.”! Naime, rije¢ je upravo o tome da javnost putem medija dobija informacije
o toku krivi¢nih postupaka, te da se zbog samih naslova, tako i tekstova u $tampi,
pronalazi upotreba raznih termina koji ¢esto dolaze u sukob sa pretpostavkom
nevinosti. Pruzanje informacija gradanima putem $tampe jeste neophodno, ali
je potrebno odrediti nacine saopstavanja informacija, te da samo saopstavanje
mora biti objektivno, nepristrasno i bez prejudiciranja krivice.

Zaklju¢ujemo da je glavni zadatak Evropskog suda za ljudska prava i svih
nacionalnih sudova zapravo napraviti ravnotezu izmedu postovanja pretpostavke
nevinosti i prava informisanja i slobode misljenja o krivi¢nim postupcima.

S obzirom na Cesto prenosenje izjava zvani¢nika u medijima, bitno je ra-
zmotriti stav Evropskog suda o pretpostavci nevinosti. Evropski sud smatra ovu
pretpostavku izuzetno vaznom, te je u jednoj od svojih presuda naglasio da je
postovanje ove pretpostavke obaveza ne samo sudija, ve¢ i svih drzavnih zvanic-
nika. Sud isti¢e da pretpostavka nevinosti moze biti narusena ako izjave zvani¢nika

19 EU Direktiva o pretpostavci nevinosti, priru¢nik za sprovodenje, Medunarodna orga-
nizacija Fair Trails International, 2017.

20 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i sloboda, Rim, 4. Novembar 1950.

21 V. Bajovi¢, ,Pretpostavka nevinosti i sloboda Stampe”, Anali Pravnog fakulteta u Beo-
gradu, br. 56, 2008, 194- 210.
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o pojedincu optuzenom za krivi¢no djelo odrazavaju misljenje o njegovoj krivici
prije dokazivanja iste u skladu sa zakonom.** Samo insinuiranje krivice u nedo-
statku formalne presude moze predstavljati povredu. Sud posebno naglasava
vaznost pazljivog odabira rije¢i u javnim izjavama o optuzenima prije pravosna-
znog sudskog postupka.

Evropski sud takode navodi da policija ne treba davati izjave koje impliciraju
krivicu prije zakonskog dokazivanja. U predmetu Allenet de Ribemont protiv
Francuske iz 2005. godine, Sud je utvrdio krsenje pretpostavke nevinosti na osnovu
usmene izjave direktora Odjeljenja za krivi¢ne istrage u Parizu izre¢ene tokom
konferencije za novinare, gdje je rekao da je “akcija uspjesno zavrsena i sve osobe
umije$ane su uhapsene”®. Francuskoj je naloZeno da plati odstetu tuzitelju za
materijalnu i nematerijalnu $tetu prouzrokovanu spornom izjavom. Ovakve rad-
nje su posebno znacajne jer sudije, osim $to moraju osigurati postovanje pretpo-
stavke nevinosti, takode imaju duznost da ocuvaju vanjski izraz nepristrasnosti.

8. PRIMJERI IZ PRAKSE EVROPSKOG
SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Shodno Evropskoj konvenciji, Evropski sud za ljudska prava je zauzeo stav
da se pretpostavka nevinosti mora postovati, a javnost mora biti objektivno infor-
misana. Prvi slu¢aj Evropskog suda za ljudska prava protiv Republike Srbije jeste
slucaj Matijasevic*, koji se odnosio upravo na krsenje pretpostavke nevinosti, pa
samim tim na povredu c¢lana 6. stav 2. Konvencije. U pomenutom slucaju radilo
se zapravo o tome da je podnosilac predstavke bio uhap$en i zadrzan u pritvoru
maja meseca 2003. godine, a da mu je zatim Okruzni sud u Novom Sadu produ-
zio pritvor. U obrazlozenju rjesenja, predmetni sud je naveo da je uhapseno lice
izvrsilo krivi¢na dela koja mu se stavljaju na teret. Kako je nakon toga bio osuden
na osam godina zatvora, podnosilac predstavke je pre obracanja Evropskom sudu
za ljudska prava, iskoristio sva raspoloziva nacionalna pravna sredstva, a zatim se
pred ECJDBII pozvao, izmedu ostalog na krsenje ¢lana 6. stav 2. Konvencije. Nakon
razmatranja svih ¢injenica slu¢aja, ECJBII je donio odluku da je doslo do krsenja
¢lana 6. stav 2. Konvencije, jer je Okruzni sud u Novom Sadu u svojoj odluci od
aprila 2004. godine prejudicirao da je podnosilac predstavke kriv pre dokazivanja
njegove krivice u skladu sa zakonom, a da nakon toga ni Vrhovni sud Srbije nije
ispravio ovu ,,gresku” prilikom donosenja svoje odluke po Zalbi okrivljenog.
Prilikom donosenja svoje odluke, ESLJP je konstatovao da je irelevantno $to je

22 OSCE Misija u Bosni i Hercegovini, Pretpostavka nevinosti: Primjeri nepostivanja medu-
narodno priznatih standarda u oblasti zastite ljudskih prava pred sudovima u Bosni i
Hercegovini, Organization for Security and Co-operation in Europe, 2007, https://www.osce.
org/bs/bih/1102482?download=true, 05.04.2024

23 Case of Allenet de Ribemont v. France, App. no. 15175/89, 10 February 1995, https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57914%22].

24  Matijasevic v Serbia, App. no. 23037/04, 19. Septembar 2006, paras 47-51.

385



386

Ogtoc mehynapogHoi kpusuuHoi u HayuoHanHoi kpusuuHoi ipasa (Tom 2)

kasnije, u toku krivicnog postupka, podnosilac predstavke osuden na osam godina
zatvora u skladu za zakonom Republike Srbije, jer to ne mijenja ¢injenicu da je
i pre pravosnaznosti presude on oglasen krivim od strane nacionalnih sudova.

Praksa Evropskog suda za ljudska prava u skladu sa Direktivom pridrzava se
stava da odluka suda ili izjava javnog sluzbenika koja prejudicira krivicu prije
pravnosnazne presude predstavlja grubo krsenje pretpostavke nevinosti.” U pred-
metu Minelli protiv Svajcarske, Paolo Mineli je bio optuZen za klevetu u Svajcarskoj.
Slucaj je dosao do Evropskog suda za ljudska prava i odlucen je 25. marta 1983.
godine. Centralno pitanje u ovom slucaju bilo je da li nametanje troskova Minelliju
uprkos okoncanja postupka usled zastarelosti, krsi pretpostavku nevinosti prema
Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima. Evropski sud za ljudska prava zakljucio
je da prisiljavanje Minellija na placanje proceduralnih troskova zaista krsi princip
pretpostavke nevinosti kako je navedeno u ¢lanu 6(2) Konvencije. Odluka Suda
naglasava da je pretpostavka nevinosti temeljni aspekt prava na pravi¢no sudenje
i mora se oc¢uvati dok osoba ne bude pravno dokazana krivom. Ovaj slu¢aj ima
znacaj u evropskom pravu ljudskih prava jer se bavi posljedicama sudskih troskova
i proceduralnih sankcija u odnosu na pretpostavku nevinosti.

Khuzhin i drugi protiv Rusije, br. 13470/02, 23. oktobar 200826

Covjek je bio zatvoren i okrivljen za zlo¢in kidnapovanja i mucenja. Nekoliko
dana pre pocetka sudenja, drzavni televizijski kanal emitovao je emisiju sa glavnim
istraziteljem slucaja i tuziocem. Ucesnici su razgovarali o detaljima predmeta i
izneli nekoliko izjava o nasilnom karakteru okrivljenog lica i dali detalje o njego-
vom krivi¢cnom dosijeu. Oni su naveli okolnosti u kojima su se krivi¢na dela
dogodila kao nesto $to bi okrivljeno lice u¢inilo. Tuzilac je konkretno rekao da bi
jedini izbor koji bi prvostepeni sud trebao da ima jeste izbor kazne odgovarajuce
tezine. Dok je izlaga¢ izjavio da ¢e okrivljeno lice uskoro dobiti kaznu koju je
zasluzio, na ekranu se prikazivala slika okrivljenog lica i spisi predmeta. Nakon
toga, emisija je ponovo emitovana dva puta tokom sudenja i jo§ nekoliko dana
pre odrzavanja zZalbenog postupka. ESLJP je utvrdio da su glavni istrazitelj i tuzi-
lac dali izjave koje su prevazisle samo opis postupka koji je u toku ili sumnju. Te
izjave nedvosmisleno su sugerisale da je okrivljeno lice krivo i prejudicirale procenu
¢injenica nadleZnog sudskog organa. S obzirom na visoki profil dvojice u¢esnika,
njihove izjave su imale efekte u smislu podsticanja javnosti da veruje da je okriv-
ljeno lice krivo, pre nego $to je osudeno po zakonu. Stoga je ESLJP zakljucio da je
doslo do povrede pretpostavke nevinosti okrivljenog lica.

Mugosa protiv Crne Gore, br. 76522/12, presuda od 21. juna 2016. godine”
Kao $to je ve¢ navedeno u dijelu Analize za ¢lan 5, presuda se odnosi na
povredu prava podnosioca predstavke na slobodu zbog pritvora u periodu od

25 Minelli protiv Svajcarske, App. Br. 8660/79, 25. mart 1983, serija A br. 62.

26  Khuzhin i drugi protiv Rusije, App. br. 13470/02, 23. oktobar 2008.

27 M. Radovi¢, et al., Analiza presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu
Goru, Vrhovni sud Crne Gore, Podgorica, 2018, 43.
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18. do 22. septembra 2011. godine, jer je rjeSenje o produzenju pritvora donijeto
Cetiri dana nakon isteka zakonskog roka za kontrolu pritvora (povreda ¢lana 5
Konvencije), kao i na povredu principa pretpostavke nevinosti podnosioca pred-
stavke od strane Viseg suda, koji se u svojoj odluci o produzenju pritvora izjasnio
o krivici podnosioca predstavke prije nego §to je pravosnazno osuden (povreda
¢lana 6 stav 2 Konvencije). Podnosilac predstavke se Zalio na povredu ¢lanova
5 i 6 Konvencije, a narocito: (a) da je bio nezakonito u pritvoru izmedu 18. i 22.
septembra 2011. godine, (b) na nedovoljno obrazlozenje odluke Ustavnog suda,
i (c) da je doslo do krsenja pretpostavke nevinosti. Visi sud je u rjeSenju o pro-
duzenju pritvora naveo da je podnosilac predstavke ,,na neprimjeren nacin i
zarad materijalne dobiti, li$io zivota X [...] tako $to ga je upucao [...]“ Kod takvog
stanja stvari, podnosilac predstavke je oglasen krivim i prije nego $to je njegova
krivica dokazana na osnovu zakona. Stavie, ni sljede¢i sudovi nijesu napravili
ispravku po zalbi, ukljuc¢ujuci i sam Ustavni sud. Stoga je Evropski sud nasao da
je bilo krsenja ¢l. 6 st. 2 Konvencije u predmetnom slucaju.

9. ZAKLJUCAK

Pretpostavka nevinosti je pravo iz domena ljudskih prava i pravo iz domena
procesnih prava. Jednaku vaznost bi trebalo da uziva kao ljudsko univerzalno
pravo i kao procesno pravo, jer bez postovanja jedne grupe nema ostvarenja
druge grupe prava. U domacem zakonodavstvu i u pravu medunarodne zajednice
saglasna je ¢injenica da niko nije kriv dok pravosnaznom odlukom ne dokaze
njegova krivica. Sudska vlast kao nezavisna i nepristrasna trebala bi strogo da se
drzi ovog principa, a svi ostali vansudski ¢inioci trebalo bi da doprinose radu
pravednom radu sudskih organa na nacin §to nece iznositi subjektivne i pristra-
sne komentare o pojedinac¢nim slucajevima.

Iz prakse Evropskog suda za ljudska prava mozemo zakljuciti da pretpostavka
nevinosti nije problemska teza samo naseg drustva i pravosuda, ve¢ i mnogih
drugih razvijenijih zemalja.

Postavlja se pitanje ko su glavni krivci za narusavanje ovog medunarodno
znacajnog prava? Zakljucujemo da su krivci kako javno mnjenje tako i sudovi
koji su skloni da vrlo ¢esto popuste pod pritiskom javnosti, i u prilog tome govori
veliki broj presuda Evropskog suda za ljudska prava.

Problematika drustva 21. vijeka je i neadekvatno saopstavanje od strane
medija, gdje vijesti saop$tene na senzacionalisticki i krajnje pristrastan nacin
narusavaju sliku objektivnosti cjelokupne zajednice.

Borba protiv ovakvih nus pojava drustva trebala bi da ide u pravcu formi-
ranja zajednickih normi koje bi stale na put ovakvim nepostenim pojavama.
Okriviti lice prije izricanja pravosnazne presude je najagresivniji na¢in narusa-
vanja necijeg dostojanstva i integriteta, te treba biti jako oprezan u iznosenju
komentara po pitanju postupaka u toku, $to bi trebalo da vazi za medije, javne
li¢nosti i same pravosudne organe.
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Treba da budemo svjesni da ne postoji adekvatna odsteta kada necije dosto-
janstvo bude marginalizovano, te su oprez, objektivnost i nepristrasnost najvece
vrline koje se mogu iskazati u ovakvim slucajevima.

Uvodenje kazni za krenje pretpostavke nevinosti je svakako jedan od inte-
resantnih metoda u borbi za apsolutno postovanje ovog prava, te se svakako ova
opcija treba ozbiljnije razmatrati. Pretpostavka nevinosti je blisko povezana sa
mnogim ljudskim pravima, te krsenje jednog vrlo cesto povlaci za sobom krsenje
ostalih ljudskih prava, te je u interesu medunarodne zajednice da stane na put
kr$enju osnovnih, univerzalnih ljudskih prava.
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Summary

The presumption of innocence is one of the fundamental principles
in criminal proceedings of the civilized world; moreover, it is also one of
the basic human rights, and therefore its application should not be ques-
tionable. This paper will discuss the application of the presumption of
innocence of the accused in the criminal procedure of Montenegro, spe-
cifically how it is actually violated and how little importance is given to it.
The question arises whether one of the basic human rights in Montenegro
is sufficiently protected, whether discrimination occurs here too, and
whether everyone enjoys equal protection of this right. Furthermore, the
paper will examine how this right is protected and applied in interna-
tional criminal law and in the leading countries of the EU. It will explore
whether they too face problems with the non-respect of this right, where
the media might be the biggest violators of this right. There will also be
discussion on the judgments of the European Court of Human Rights
regarding the violation of the presumption of innocence.
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