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UTICAJ SUDSKE PRAKSE EVROPSKOG SUDA
NA PITANJE ODNOSA PRAVA EVROPSKE
UNIJE I MEDUNARODNOG PRAVA

Apstrakt: Sve veéa uloga Evropske unije neminovno povlaci za so-
bom pitanje, koliko je sama Unija kao medunarodna organizacija vezana
odredbama medunarodnog prava. lako su Evropske zajednice osnovane
medunarodnim ugovorima koji su zakljuceni u skladu s pravilima medu-
narodnog prava, one su tokom svog postojanja uspjele izgraditi vlastiti
pravni poredak (unijski pravni poredak) koji je autonoman u odnosu na
medunarodnopravni poredak. Pored toga, stupanjem na snagu Ugovora iz
Lisabona, dodatno se povecao broj sudskih postupka pred evropskim sudo-
vima koji se odnose na medunarodno pravo. Pri posmatranju odnosa unij-
skog i medunarodnog prava, u radu (e se istraziti kakva dejstva proizvodi
medunarodno pravo unutar unijskog prava, odnosno, da li medunarodno
pravo uZiva primat u odnosu na pravo Evropske unije. Polaze(i od toga da
ispravno razumijevanje procesa uspostavljanja autonomnog pravnog po-
retka Evropske unije, kao i nacin prihvatanja medunarodnog prava kao
izvora unijskog prava, zahtijeva analizu sudske prakse Evropskog suda,
osnovni cilj ovog istraZivanja jeste odredivanje nacina na koji je Sud pone-
kad pokusavao da pronade odgovarajuéu ravnotezu izmedu, s jedne strane,
otvorenosti i prihvatanja pravila medunarodnog prava, te s druge strane,
brige za jedinstvo unijskog pravnog poretka.

Kljucne rijec¢i: Evropski sud, sudska praksa, pravo Evropske
unije, medunarodno pravo.

1. UVOD

U nastojanju da analiziramo odnos izmedu unijskog i medunarodnog prava,
u radu ¢emo posmatrati dva aspekta ovog specifi¢cnog odnosa. Prvi ¢e se odnositi
na pitanje dejstva medunarodnog prava u okviru unijskog pravnog poretka, dok
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¢e se drugi vazan aspekt posmatranja odnosa izmedu medunarodnog i unijskog
prava, odnosti na pitanje uticaja Evropske unije na medunarodnom nivou. Nakon
analize najznacajnijih presuda Evropskog suda koje se ticu odnosa prava Evropske
unije i medunarodnog prava, kao i motiva donosenja istih, u radu ¢e se istraziti da
li je Evropski sud u bilo kojoj situaciji stavio Evropsku uniju ili njene drzave ¢lanice
u polozaj stvarnog nepostovanja medunarodnog prava i njegovih temeljnih normi.

2. POJAM T IZVORI PRAVA EVROPSKE UNIJE

Iako Evropska unija predstavlja jedinstvenu organizaciju koja je povezala
ekonomije razlicitih zemalja s ciljem stvaranja ogromnog unutrasnjeg trzista, te
je doprinijela podizanju Zivotnog standarda, kao i razvoju sveobuhvatnog prav-
nog sistema, i dalje se susrece s nizom znacajnih izazova, ne samo ekonomskih
i politickih, ve¢ i pravnih.'

Pravo Evropske unije je pro$lo znacajnu evoluciju. U Sezdesetim godinama
XX stolje¢a ono je zaokupljalo najvise teoreti¢are medunarodnog prava, u sedam-
desetim i osamdesetim godinama interes se prosirio na upravne i ustavne prav-
nike, da bi u devedesetima ukljucio civiliste, a poc¢etkom XXI stoljeca pravnike
koji se bave krivi¢nim pravom. Jedna od odredujucih karakteristika pravnog
poretka Evropske unije predstavlja njegovo svojstvo da ,,djeluje ogranicavajuce
na pravne poretke drzava ¢lanica, bez obzira na podrucje regulisanja“. Unijski
pravni poredak, na slican nacin i u podjednakoj mjeri, ograni¢ava regulatornu
autonomiju drzava clanica u podruéju gradanskog prava, krivi¢nog prava, radnog
prava, pa ¢ak i ustavnog prava, odredujudi se kao zasebni, kontinentalni, javni
poredak.” Na taj nacin, ponekad i bez direktne namjere da ureduje nacionalno
pravo u nekom specificnom podrudju, ,pravni poredak Evropske unije postavlja
granice regulisanja i pravne interpretacije nacionalnog prava“. On prozima pravo
drzava clanica stvarajuci prava i obaveze kako za njihova drzavna tijela, tako i za
njihove gradane.’ Pravni poredak Evropske unije, stvara obaveze za drzave ¢lanice,
i to za njihove institucije zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti.*

1  E.Berry, M. ]. Homewood, B. Barbara, Complete EU Law: Text, Cases, and Materials,
Oxford University Press, Oxford, 2013, 22.

2 T Capeta, S. Rodin, Osnove prava Evropske unije na temelju Lisabonskog ugovora -

gradivo za cjeloZivotno obrazovanje pravnika, 1. Izmijenjeno i dopunjeno izdanje,

Narodne novine d.d., Zagreb, 2011, 3.

Ibid., 4.

4  Obaveza drzava ¢lanica i njihovih institucija da po$tuju pravo Evropske unije proizilazi
iz opleg pravila medunarodnog prava pacta sunt servanda, ali i iz njegovog specificnog
izri¢aja sadrzanog u ¢lanu 4 (3) UEU, koji propisuje: ,Na temelju nacela iskrene sa-
radnje, Unija i drzave ¢lanice moraju, uz puno medusobno postivanje, pomagati jedne
drugima kako bi izvrsili zadace koje poizilaze iz Ugovora. Drzave ¢lanice moraju po-
duzimati sve prikladne mjere, kako opce tako i posebne, kako bi osigurale ispunjavanje
svojih obaveza koje nastaju na temelju Ugovora ili proizilaze iz akata institucija Unije.
Drzave ¢lanice moraju potpomagati ostvarivanje zadaca Unije i moraju se suzdrzavati
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Pravo koje proizilazi iz Ugovora o Evropskoj uniji i Ugovora o funkcionisa-
nju Evropske unije, te Ugovora o Evropskoj zajednici za atomsku energiju, zajed-
nicki se naziva pravo Evropske unije. Ono obuhvata sve pravne norme, u bilo
kojem obliku, koje su sadrzane u Osnivackim ugovorima ili koje su donesene na
temelju ili izvedene iz Osnivackih ugovora. Ukupnost tih pravnih normi naziva
se jo$ i pravnom stecevinom Evropske unije.

Pravni poredak Evropske unije se sastoji od tzv. ,,primarnog prava’, koje
obuhvata vodece principe i pravila, te od tzv. ,,sekundarnog prava’, koje se sastoji
od pravnih akata institucija Evropske unije.®

2.1. Medunarodno pravo kao izvor prava Evropske unije

Sve veca uloga Evropske unije neminovno povlaci za sobom pitanje, koliko
je sama Unija kao medunarodna organizacija vezana odredbama medunarodnog
prava. Iako su Evropske zajednice osnovane medunarodnim ugovorima koji su
zakljuceni u skladu s pravilima medunarodnog prava, one su tokom svog posto-
janja uspjele izgraditi vlastiti pravni poredak (unijski pravni poredak) koji je
autonoman u odnosu na medunarodnopravni poredak.

Izjava da je pravni poredak Evropske unije autonomni pravni poredak u
odnosu na medunarodnopravno okruzenje, moze, ustvari, znaciti dvije razlicite
stvari — ,,ili da pravo Unije kao specijalizirani pravni poredak odstupa od op¢ih
pravila medunarodnog prava na jedan ili drugi nacin, ili da se Unija ne pridrzava
specifi¢nih medunarodnih obaveza i umjesto toga daje prednost vlastitim inter-
nim pravilima“’ Opcenito je prihvaceno da se korijeni Evropske unije (izvorno
Evropskih zajednica) nalaze u medunarodnom javnom pravu. Medutim, medu-
narodnopravni temelji Unije kao dinami¢nog, evolutivnog tijela ,vladinih®

od svih mjera koje mogu ugroziti ostvarivanje ciljeva Unije“. Ova obaveza, koja je ra-
nije bila propisana ¢lanom 10. Ugovora o Evropskoj zajednici (Nica), primjenjuje se i
na obaveze koje proizilaze iz Ugovora o Evropskoj uniji i na obaveze koje proizilaze iz
Ugovora o funkcionisanju Evropske unije (Lisabon). Vidjeti vie o tome u: T. Capeta,
S. Rodin, op. cit.

5  Prije stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona, taj se pojam odnosio na pravo prvog
stuba Evropske unije, koje je pretezno proizilazilo iz Ugovora o Evropskoj zajednici i
pravnih akata donesenih na njegovoj osnovi. Pravo Zajednice po svom je sadrzaju bilo
uze od prava Unije. Izraz pravo Zajednice koristio se kada se Zeljelo naglasiti da je sedes
materiae odredenog pravnog gradiva upravo Ugovor o Evropskoj zajednici, odnosno,
prvi stub Evropske unije. Izraz pravo Evropske unije koristio se onda kada se njime
zeljelo obuhvatiti ukupnost pravnih pravila koja su na snazi u pravnom poretku Unije,
bez obzira na to kojem se od Osnivackih ugovora temelje i bez obzira na to koji je stub
Evropske unije bio njihov sedes materiae. Vidjeti: ibid., 10.

6 V. Trstenjak, ,National Sovereignity and the Principle of Primacy in EU Law and Their
Importance for the Member States®, Beijing Law Review, Vol. 4, 2/2013, 71.

7  B.De Witte, ,EU law: Is it international law?“, European Union Law (eds. Catherine
Barnard, Steve Peers), Second Edition, Oxford University Press, Oxford, 2017, 195.
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institucionaliziranih praksi, bila je dovedena u pitanje od strane Evropskog suda
i akademskih komentatora. U Van Gend en Loos presudi®, Evropski sud se poziva
na Uniju kao na novi tip medunarodnopravnog poretka. Sli¢ni stavovi su bili
zauzeti od strane sudova drzava ¢lanica.’

Evropska unija je medunarodna organizacija koja je stvorena ugovorom.
Izvorni Ugovor o Evropskoj ekonomskoj zajednici - kao i ugovori koji su uslijedili
- danas Ugovor o Evropskoj uniji i Ugovor o funkcionisanju Evropske unije — zajedno
sa sektorskim EURATOM ugovorom- izvor su unijskog prava, bilo neposredno
pod njihovim uslovima ili posredno pruzanjem mehanizama za autonomno
naddrzavno stvaranje prava Evropske unije. U tom smislu, kako istice Ziegler,
pravo Evropske unije je grana medunarodnog prava.'® Medovi¢ naglagava da su
Evropske zajednice tokom svog postojanja izgradile sopstveni pravni poredak s
izrazitim naddrzavnim karakteristikama, ali su zadrzale bliske veze s meduna-
rodnim pravom iz kojeg vode porijeklo."

Da bi imale stvarni uticaj u pravnom poretku Evropske unije, u principu,
sve medunarodne norme, bez obzira na njihovo porijeklo, moraju se pridrzavati
sljedeceg: (1) moraju biti obavezujuce za Uniju i (2) priroda i $ira logika ovih
normi ne bi trebala sprijeciti navedeno.'?

Interakcijama izmedu medunarodnog i unijskog prava, moze se pristupiti
iz najmanje dvije perspektive: od formalne perspektive izvora medunarodnog
prava (ugovora ili medunarodnog obicajnog prava) i/ili iz ,sustinske” perspektive
dejstva medunarodnog prava u pravu Unije. Evropski sud pridaje dejstvo medu-
narodnom pravu na najmanje tri na¢ina:

a) neposredno dejstvo - medunarodno pravo moze uzivati neposredno dejstvo

u okviru prava Unije, tj. automatski ce se primijeniti bez akta transforma-
cije u unijski pravni poredak;"

8 Vidjeti presudu Evropskog suda u slucaju: 26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend ¢ Loos v Netherlands Inland Revenue Administration, 1963.

9 T. Moorhead, ,,European Union Law as International law“, European Journal of Legal
Studies, Vol. 5, 1/2012, 127-128.

10 Katja S. Ziegler, ,The Relationship between EU Law and International Law®, A Com-
panion to European Union Law and International Law (eds. Dennis Patterson, Anna
Soédersten), John Wiley & Sons, Ltd., Chichester, 2016, 43.

11 V. Medovi¢, ,Medunarodno pravo kao izvor prava Evropske unije®, Strani pravni Zivot,
2/2008, 43.

12 Istovremeno, na ¢injeni¢nom nivou je jasno da ¢e norme koje proizilaze iz meduna-
rodnih organizacija vjerovatno imati ve¢i uticaj od, recimo, obi¢ajnog medunarodnog
prava, koje Ce, sasvim normalno, biti teze odrediti. Tome doprinosi i ¢injenica da je u
posljednih nekoliko decenija svijet postao mjesto, u kojem je saradnja preko multilate-
ralnih foruma postala standard i u kojem su medunarodne organizacije u velikoj meri
rasprostranjene. Vidjeti: Van Rossem, J. Willem, ,,The Autonomy of EU Law: More is
Less?”, Between Autonomy and Dependence: The EU Legal Order under the Influence of
International Organisations (eds. Ramses A. Wessel, Steven Blockmans), T.M.C. Asser
Press, The Hague, 2013, 41.

13 K.S. Ziegler (2016), op. cit., 44.
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b) dosljedno tumacenje- medunarodno pravo ce biti relevantno za tumacenje
prava Unije;

c) »materijalno zaduZivanje” - medunarodno pravo (ili strano pravo) moze
se koristiti na nestruktuirani na¢in u kojem ne postoji formalni odnos.
Opste medunarodno pravo moze neposredno popuniti praznine u pravu
Unije. Takva sustinska interakcija je Cesto povezana sa zajednic¢kim vri-
jednostima. To je mehanizam koji olakSava koherentnost, te ukazuje na
otvorenost unijskog pravnog poretka prema drugim pravnim poretcima,
uklju¢ujudi i medunarodni pravni poredak.'*

Jednom kada se medunarodno pravo neposredno primijeni u pravnom
poretku Evropske unije, moze predstavljati osnov za preispitivanje valjanosti
zakonodavnih akata Unije, te stoga mora biti rangirano iznad unijskog sekun-
darnog zakonodavstva. Medunarodno pravo se, medutim, generalno ne rangira
iznad primarnog prava Unije (odredbe ugovora Evropske unije). Naime, medu-
narodno pravo je rangirano izmedu sekundarnog zakonodavstva i “ustava” Evrop-
ske unije.”” Tako je Evropski sud u presudi u slucaju Commission v. Germany,
naglasio: “Primat medunarodnih ugovora zaklju¢enih od strane Zajednice nad
odredbama sekundarnog zakonodavstva Zajednice znaci da se takve odredbe, u
mjeri u kojoj je to moguce, tumace na nacin koji je u skladu sa tim ugovorima”.'¢

3. STATUS I DEJSTVO MEDUNARODNOG PRAVA
U OKVIRU PRAVNOG PORETKA EVROPSKE UNIJE

Nakon pocetnog perioda u kojem je naglasak sudova bio stavljen na jacanje
autonomne prirode Zajednice, pocevsi od ranih 70-ih godina proslog stoljeca,
smatralo se da ,medunarodni ugovori predstavljaju ,,integralni dio prava Zajed-
nice’, te se tvrdilo da je medunarodno pravo smjesteno izmedu primarnog i
sekundarnog prava“. Ovaj status medunarodnog prava nije ograni¢en samo na
medunarodne ugovore (uklju¢ujuci mjesovite ugovore), ve¢ vazi za obic¢ajno
pravo i sekundarno medunarodno pravo, koje proizlazi iz medunarodnih ugovora.
Osim toga, jasno je da ,,odvajanje medunarodnog prava od pravnog poretka

14 Ibidem.

15 Autorica navodi da je navedeno sli¢no rangiranju ugovora u nekim domacim pravnim
sistemima i predstavlja srazmjerno otvoren pristup kada je u pitanju uvodenje meduna-
rodnog prava. Postoje izuzeci od ovog pravila, koji omogucavaju medunarodnom pravu
da prevlada nad primarnim pravom Unije, narocito kada su u pitanju ius cogens norme
koje ugovori Unije ne mogu derogirati. Vidjeti: K. S. Ziegler, ,,The Relationship between
EU Law and International Law®, University of Leicester School of Law Research Paper,
No. 15-04/2015, 11. Takoder vidjeti presudu Evropskog suda u slucajevima: C-162/96
A. Racke GmbH & Co. v Hauptzollamt Mainz, (1998) ECR I-3655 i Kadi I, paragraf 226.

16 Vidjeti presudu Evropskog suda u slucaju: C-61/94 Commission of the European
Communities v Federal Republic of Germany, (1996) ECR 1-3989, paragraf 52.
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Unije zanemaruje njegovu ulogu kao “alata” ili “sredstva” za Evropsku uniju i
njenih drzava clanica, kada izraduju agendu evropskog integracionog procesa“.
I konac¢no, ,,medusobno djelovanje izmedu medunarodnog i unijskog prava,
takoder moze biti vazno, za razumijevanje suprotnog efekta - uticaja prava Evrop-
ske unije na medunarodni pravni poredak®."”

Tradicionalno videnje Evropske unije, kao ,,prijateljski nastrojene prema
medunarodnom pravu’, sada je pronaslo svoj istaknuti izraz u ugovorima Unije,
nakon stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona. Strogo postovanje i razvoj medu-
narodnog prava, uklju¢ujuci postovanje principa Povelje Ujedinjenih nacija, sada
je jedan od kodificiranih ciljeva Unije.'® Tako se u ¢lanu 3. stav (5) Ugovora iz
Lisabona navodi, da ,,Unija doprinosi strogom postovanju i razvoju medunarod-
nog prava, uklju¢ujuci postovanje nacela Povelje Ujedinjenih naroda®'® Pomenuti
¢lan prepoznaje ukorijenjenost i ulogu Evropske unije u medunarodnom pravu,
kao i njenu odgovornost prema medunarodnom pravu u kontekstu ciljeva Uni-
je.? Opsta konstitutivna otvorenost Evropske unije prema medunarodnom pravu
- koju redovno naglasava Evropski sud, na primjer kada se poziva na meduna-
rodno pravo kao na ,integralni dio prava Unije” - moze se izvesti iz njezine
prirodne ukorijenjenosti (ugradenosti) u medunarodni pravni poredak, kao i
njezinih ciljeva izraZenih u ¢lanu 3. stav (5) Ugovora o Evropskoj uniji.*!

U ¢lanu 21. stav (1) Ugovora iz Lisabona je predvideno da se ,,djelovanje
Unije na medunarodnoj sceni vodi nacelima koja su nadahnjivala njezino stva-
ranje, razvoj i proSirenje i koja ona nastoji unaprijedivati u ostatku svijeta, te se
medu ostalim nacelima navodi i postovanje nacela Povelje Ujedinjenih nacija i
medunarodnog prava“*

17 R. A. Wessel, ,Reconsidering the Relationship between International and EU Law:
Towards a Content —-Based Approach’, International Law as Law of the European Union
(eds. E. Cannizzaro, P. Palchetti, R. A. Wessel), Studies in EU External Relations, Vol. 5,
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden - Boston, 2011, 11-12.

18 ] Larik, ,The Kadi Saga as a Tale of ‘Strict Observance’ of International Law: Obligations
Under the UN Charter, Targeted Sanctions and Judicial Review in the European Union,
Netherlands International Law Review, Vol. 61, 1/2014, 24.

19 U c¢lanu 3. stav 5. Ugovora o Evropskoj uniji (Lisabon) je predvideno da: “U svojim
odnosima sa ostatkom svijeta, Unija podrzava i unaprjeduje svoje vrijednosti i interese
i doprinosi zastiti svojih gradana. Ona doprinosi miru, sigurnosti, odrzivom razvoju
Zemlje, solidarnosti i uzajamnom postovanju medu narodima, slobodnoj i postenoj
trgovini, iskorjenjivanju siromastva i zastiti ljudskih prava, osobito prava djeteta, te
strogom pos$tovanju i razvoju medunarodnog prava, ukljucujudi postovanje nacela Po-
velje Ujedinjenih nacija”

20 K.S. Ziegler (2016), op. cit., 44.

21  Ibidem.

22 U ¢lanu 21. stav 1. Ugovora o Evropskoj uniji (Lisabon) se navodi: “Djelovanje Unije na
medunarodnoj sceni vodi se nacelima koja su nadahnjivala njezino stvaranje, razvoj i
prosirenje i koja ona nastoji unaprijedivati u ostatku svijeta: demokratiji, vladavini pra-
va, univerzalnosti i nedjeljivosti ljudskih prava i temeljnih sloboda, postovanju ljudskog
dostojanstva, nacelima jednakosti i solidarnosti, te postovanju nacela Povelje Ujedinjenih
nacija i medunarodnog prava. Unija nastoji razvijati odnose i graditi partnerstva sa tre¢im
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U Ugovoru iz Lisabona se navodi da Unija utvrduje i provodi zajednicke
politike i djelovanja i da nastoji ostvariti visok stepen saradnje u svim podrucjima
medunarodnih odnosa, izmedu ostalog i radi ucvrséivanja i podrske nacelima
medunarodnog prava®, te radi ocuvanja mira, sprijecavanja sukoba i jacanja
medunarodne sigurnosti u skladu s ciljevima i nacelima Povelje Ujedinjenih naci-
ja.** Povelja Ujedinjenih nacija predvida da kad god se drzave ¢lanice suoce sa
sukobom izmedu obaveza prema Povelji i njihovim obavezama prema bilo kojem
drugom medunarodnom ugovoru, njihove obaveze prema Povelji ¢e prevladati,
odnosno imat ¢e prednost.”® Tako prema clanu 25. Povelje Ujedinjenih nacija,
»obaveze drzava ¢lanica Ujedinjenih nacija ukljucuju i postovanje rezolucija koje
je usvojilo Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija kao primarni organ za o¢uvanje
medunarodnog mira i sigurnosti“? Povelja Ujedinjenih nacija je priznata kao
ugovor posebnog univerzalnog karaktera koji moze da stvori obaveze ¢ak i za
neclanice (drzave, medunarodne organizacije i druge nedrzavne aktere).”

Iz navedenog proizilazi da Ugovor iz Lisabona, pored obavezivanja Evropske
unije da postuje medunarodno pravo u opstem smislu, podsti¢e Uniju i na uspo-
stavljanje i razvijanje odnosa s regionalnim i globalnim organizacijama, te u tom
smislu posebno naglasava Ujedinjene nacije. Ako posmatrao sudsku praksu
Evropskog suda, mozemo primijetiti da je Sud ponekad pokusavao da pronade
odgovarajucu ravnotezu izmedu, s jedne strane, otvorenosti i prihvatanja pravila
medunarodnog prava, te s druge strane, brige za jedinstvo unijskog pravnog poretka.

Odnos izmedu prava Evropske unije i medunarodnog prava je znacajan i za
opste medunarodno pravo, koje izaziva i oblikuje, kao i za druge specijalizirane
ili regionalne pravne poretke medunarodnog prava. Naime, pitanje odnosa izmedu
unijskog i medunarodnog prava nije ograni¢eno samo na pravna pravila i njihovo
provodenje. Evropska unije sve viSe postaje akter medunarodnog prava. Unija
ima medunarodnopravnu sposobnost i zaklju¢uje ugovore. Unija, kao ¢lanica

zemljama i medunarodnim, regionalnim ili globalnim organizacijama (...) Ona unaprje-
duje multilateralna rjeSenja zajednickih problema, narocito u okviru Ujedinjenih nacija”

23 U clanu 21. stav 2. tac. (b) Ugovora o Evropskoj uniji (Lisabon) se navodi da: “Unija
utvrduje i provodi zajednicke politike i djelovanja i nastoji ostvariti visok stepen
saradnje u svim podru¢jima medunarodnih odnosa radi u¢vrséivanja i podrske
demodkratiji, vladavini prava, ljudskim pravima i nacelima medunarodnog prava”

24 U ¢lanu 21. stav 2. tac. (c) Ugovora o Evropskoj uniji (Lisabon) se navodi da: “Unija
utvrduje i provodi zajednicke politike i djelovanja i nastoji ostvariti visok stepen sarad-
nje u svim podru¢jima medunarodnih odnosa radi o¢uvanja mira, sprje¢avanja sukoba
i ja¢anja medunarodne sigurnosti u skladu s ciljevima i nacelima Povelje Ujedinjenih
nacija, nacelima Helsinskoga zavr$nog akta i ciljevima Pariske povelje, uklju¢ujuéi i one
koji se odnose na vanjske granice”.

25 Vidjeti ¢lan 103. poglavlja XVI Povelje Ujedinjenih nacija, koja je potpisana 26. juna
1945. u San Francisku (San Francisco), a koja je stupila na snagu 24. oktobra 1945,
http://www.un.org/en/charter-united-nations/index.html, 15.11.2023.

26 Vidjeti ¢lan 25. poglavlja V Povelje Ujedinjenih nacija, koje se odnosi na Vijece
sigurnosti.

27 K. S. Ziegler (2016), op. cit., 43.
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pojedinih medunarodnih organizacija, istovremeno pokusava da uspostavi i ojaca
svoj status u ostalim organizacijama, te na taj nacin doprinosi oblikovanju medu-
narodnog prava.?® Ipak, apstraktno i opste pitanje otvorenosti pravnog poretka
Evropske unije prema medunarodnom pravu ne rje$ava automatski pitanje statusa
medunarodnog prava u okviru pravnog poretka Unije.?’

4. ANALIZA ODNOSA UNIJSKOG I MEDUNARODNOG
PRAVA KROZ PRIZMU UTICAJA SUDSKE
PRAKSE EVROPSKOG SUDA

Ispravno razumijevanje procesa uspostavljanja autonomnog pravnog poretka
Evropske unije, kao i na¢in prihvatanja medunarodnog prava kao izvora unijskog
prava, zahtijeva analizu sudske prakse Evropskog suda.

Evropski sud je 60-ih godina proslog stoljeca isticao da je ,,pravni poredak
Unije autonoman u odnosu na nacionalno i medunarodno pravo”. Ekes (Eckes)
istice da Sud i danas nastavlja da daje prioritet integraciji i samostalnosti unijskog
prava nad interesima pojedinih drzava ¢lanica. Sve veca relevantnost meduna-
rodnog prava zahtijeva da Evropski sud sve ¢es¢e uskladi medunarodne obaveze
Unije ili njenih drzava clanica sa svojom autonomnom vizijom unijskog pravnog
poretka.’® Pored toga, stupanjem na snagu Ugovora iz Lisabona, dodatno se
povecao broj sudskih postupka pred evropskim sudovima koji se odnose na
medunarodno pravo. Pitanja vanjskog prisustva Unije i njenog kapaciteta da
djeluje na medunarodnom planu, bila su jedna od cantralnih razmatranja u
dugom procesu koji je kumulirao stupanjem na snagu Ugovora iz Lisabona.”

Analiziraju¢i sudsku praksu Evropskog suda, mozemo uvidjeti da je pristup
Suda jo$ uvijek pod uticajem presuda donesenih u najznacajnijim prvobitnim
slu¢ajevima, koja su zapravo i definisala prirodu unijskog pravnog poretka, pogo-
tovo presude u slucaju Costa v. Enel. Brojni autori koji se bave ovom problema-
tikom su takoder na ovom stanovistu, te naglasavaju da se na taj nacin Evropski
sud uvijek vraca na posmatranje Unije kao autonomnog pravnog poretka. U tom
smislu, kao logican slijed, postavlja se pitanje, u kojoj mjeri i na koji nacin Evrop-
ski sud uspijeva pronaci ravnotezu izmedu, s jedne strane postovanja i jacanja
medunarodnog prava i s druge strane, ocuvanja formiranog identiteta pravnog
poretka Evropske unije? Moramo se, sasvim opravdano zapitati, da li su ponekad
nastojanja Evropskog suda da zastiti unijsko pravo od uticaja medunarodnog
prava, zaista neophodna, te da li bi suprotnim djelovanjem Suda uistinu bio
ugrozen, tj. doveden u pitanje, autonomni pravni poredak Evropske unije?

28 K.S. Ziegler (2016), op. cit., 43.

29 Ibidem., 45.

30 C. Eckes, ,International law as the law of the EU: The role of the Court of Justice®, Cleer
Working Papers, 6/2010, 22.

31 Ibidem., 23.
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4.1. Odnos izmedu prava Evropske unije
i prava Ujedinjenih nacija

Evropski sud je u septembru 2008. godine donio presudu u slu¢aju Kadi,
koja vjerovatno predstavlja jednu od najvaznijih presuda kada je u pitanju odnos
izmedu prava Evropske unije i medunarodnog prava. Kako istice De Biirca, Evrop-
ski sud je zapravo donio ,,snaznu presudu kojom se ponistavaju relevantne mjere
implementacije i proglasava, da su iste prekrsile osnovna prava zastiena pravnim
poretkom Evropske zajednice®* Presuda u slu¢aju Kadi predstavlja jednu od
najznacajnijih odluka Evropskog suda kada je u pitanju autonomnost pravnog
poretka Unije i njegovog odvajanja od medunarodnog prava, obzirom da je Sud
u presudi zauzeo stajaliste da ,,medunarodni ugovor ne moze uticati na raspodjelu
ovlastenja predvidenih Ugovorima” ili, posljedi¢no, na ,,autonomiju pravnog
sistema Zajednice”**

U tom smislu Hilpold isti¢e da postoji nekoliko razloga zbog cega se slucaj
Kadi, bez preuvelicavanja, smatra jednim od vodecih slucajeva u pravosudnom
sistemu Evropske unije. Ovaj slucaj je znacajan prvenstveno zbog toga sto se odnosi
na medusobnu povezanost prava Evropske unije i prava Ujedinjenih nacija, a $to
jo$ uvijek predstavlja poprili¢no neistrazeno podrucje. Obzirom da Ujedinjene
nacije po¢inju posmatrati pojedince, ne samo kao nosioce ljudskih prava, ve¢ i
kao subjekte koji se smatraju direktno odgovornim za svoja djela, bar u odredenim
podrudjima kao $to je borba protiv terorizma, moguénost sukoba s pravom Evrop-
ske unije, u okviru kojeg je stalno osnazivanje pojedinca glavna osobina, istovre-
meno raste.** Presuda u sluc¢aju Kadi spada medu presude Evropskog suda koje
su izazvale beskrajnu paznju. S pravom, obzirom da je presuda u slucaju Kadi bila
jedna od najvaznijih ustavnih izjava Suda od nastanka unijskog pravnog poretka,
te je dovela i do pravnih kontroverzi daleko izvan prostora Unije.*®

U presudi u slu¢aju Kadi, Evropski sud je pribjegao onome sto najbolje
poznaje, evropskom pravnom poretku kao jedinom referentnom okviru, te je bio
snazno “optuzen” da krsi svoj prijateljski pristup prema medunarodnom pravu,
zbog toga §to je zauzeo viSe dualisticko stajaliste. Slucaj Kadi se odnosi na pro-
tivteroristicke sankcije koje je Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija postavilo
protiv privatnih lica. Obzirom da Evropska unija nije ¢lanica Ujedinjenih nacija,
Povelja predvida obaveze samo za drzave ¢lanice.*® Evropski sud je u presudi
naglasio, da treba imati u vidu ,,da se Zajednica zasniva na vladavini prava, te da

32 G. De Biirca, ,The European Court of Justice and the International Legal Order After
Kadi”, Harvard International Law Journal, Vol. 51, 1/2010, 1-2.

33 P Craig, G. De Burca, EU Law: Text, Cases, and Materials, Fifth edition, Oxford
University Press, Oxford, 2011, 341.

34 P Hilpold, ,EU law and UN Law in Conflict: The Kadi case“, Max Planck Yearbook of
United Nations Law, Vol. 13, 2009, 141.

35 M. Ovadek, ,,External Judicial Review and Fundamental Rights in the EU: A Place in
the Sun for the Court of Justice”, EU Diplomacy Papers, 2/2016, 16.

36 C. Eckes, op. cit., 15.
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utoliko ,,ni akti drzava ¢lanica ni akti institucija ne mogu izbjeci preispitivanje
njihove uskladenosti s osnovnom ustavnom poveljom, Ugovorom o Evropskoj
zajednici, koji je uspostavio kompletan sistem pravnih lijekova i postupaka koji
su dizajnirani na na¢in da omoguce Sudu pravde da preispita zakonitost akata
institucija”’ U presudi, Evropski sud takoder podsjeca da ,,medunarodni ugovor
ne moze uticati na raspodjelu nadleznosti utvrdenih Ugovorom” ili, posljedi¢no,
»Na autonomiju pravnog sistema Zajednice, cije je postovanje osigurano od strane
Suda na osnovu ekskluzivne nadleznosti koja mu je dodijeljena temeljem ¢lanom
220. Ugovora o Evropskoj zajednici”** Pored toga, prema ustaljenoj sudskoj praksi,
osnovna prava cine sastavni dio opstih pravnih principa, Cije postovanje osigurava
Evropski sud. Pri tome, Evropski sud ,,preuzima inspiraciju iz ustavnih tradicija
zajednickih drzavama ¢lanicama i od smjernica koje predvidaju medunarodni
instrumenti za zastitu ljudskih prava, po osnovu kojih su drzave ¢lanice saradivale
ili ¢iji su potpisnici” U tom smislu, Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava
i osnovnih sloboda ima poseban znacaj.** Evropski sud u presudi takoder istice,
da je jasno iz sudske prakse, da je ,,postovanje ljudskih prava uslov zakonitosti
akata Zajednice i da mjere koje nisu u skladu sa postovanjem ljudskih prava nisu
prihvatljive u Zajednici”** Obaveze koje namec¢e medunarodni ugovor, kako
navodi Sud, ne mogu se primjenjivati na $tetu ustavnih principa Ugovora o Evrop-
skoj zajednici, ukljucujudi i princip da svi akti Zajednice moraju postovati osnovna
prava, a da to po$tovanje predstavlja uslov njihove zakonitosti.* Sud je u presudi
dalje obrazlozio, da to ne podrazumijeva preispitivanje zakonitosti mjera Vije¢a
sigurnosti Ujedinjenih nacija, pri tome naglasavajuci, da bi se preispitivanje
zakonitosti primjenjivalo samo na akt Unije koji primjenjuje sporni medunarodni
ugovor, a ne na drugi kao takav.*?

Presuda u slucaju Kadi je znacajna iz vise razloga, a izmedu ostalog i zbog
nacina na koji je Evropski sud posmatrao ili bolje re¢i tumacio, odnos izmedu
Povelje Ujedinjenih nacija i komunitarnog prava. Naime, ukoliko analiziramo
pomenutu presudu mozemo primijetiti da Evropski sud u presudi navodi, da ne
vidi nikakav pravni razlog u okviru prava Unije za osporavanje sudskog preispi-
tivanja. To je bio i osnovni razlog zbog kojeg je Evropski sud ponistio evropske
mjere, koje su usvojene radi izvrSenja rezolucija Vijeca sigurnosti Ujedinjenih

37 Vidjeti paragraf 281. presude Evropskog suda u spojenim slu¢ajevima: C-402/05 P i
C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v Council of
the European Union and Commission of the European Communities, (2008) ECR 6351.

38  Vidjeti paragraf 282. presude Evropskog suda pravde u spojenim sluc¢ajevima: C-402/05
P i C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v
Council of the European Union and Commission of the European Communities, (2008)
ECR 6351.

39 Ibidem., paragraf 283.

40 Ibidem., paragraf 284.

41 Ibidem., paragraf 285.

42 Vidjeti paragraf 286. presude Evropskog suda pravde u spojenim slu¢ajevima: C-402/05
P i C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v Council
of the European Union and Commission of the European Communities, (2008) ECR 6351.
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nacija.* Evropski sud je u presudi naglasio da je istina, da ¢lan 297. Ugovora o
Evropskoj zajednici, implicitno dozvoljava prepreke funkcionisanju zajednickog
trzista, kada su one uzrokovane mjerama koje drzava ¢lanica preduzima u cilju
izvr$avanja medunarodnih obaveza, a koje je prihvatila radi odrzavanja medu-
narodnog mira i sigurnosti.** Medutim, Sud dalje navodi da se te odredbe ne
mogu shvatiti kao odobravanje bilo kakvog odstupanja od principa slobode,
demokratije i poStovanja ljudskih prava i osnovnih sloboda sadrzanih u ¢lanu
6. stav (1) Ugovora o Evropskoj uniji.* Naime, ¢lan 307. Ugovora o Evropskoj
zajednici ne moze u nikakvim okolnostima dozvoliti bilo kakav izazov principima
koji ¢ine temelje pravnog poretka Zajednice, od kojih je jedan i zastita osnovnih
prava.* U duhu principa vladavine prava, uspostavljenog jo$ u presudi Evropskog
suda u slucaju Les Verts, Sud je ponovio, da ,,nijedan akt Evropske unije ne moze
izbjeci preispitivanje osnovnih prava (u nacelu potpuno preispitivanje) od strane
sudstva Unije, bez obzira na to da li ti akti samo provode mjere Vijeca sigurno-
sti Ujedinjenih nacija”*

Evropski sud, nakon kratkog podsjec¢anja na stav koji je Zajednica do sada
imala kada je u pitanju postovanje medunarodnog prava, navodi, da se pitanje o
nadleznosti Suda javlja u kontekstu unutrasnjeg i autonomnog pravnog poretka
Zajednice, u okviru kojeg potpada sporni propis i u kojem je Sud nadlezan da
preispituje valjanost mjera Zajednice u svjetlu osnovnih prava.*® Tako Evropski
sud u presudi u slucaju Kadi navodi: “(...) sudstvo Zajednice mora, u skladu s
ovlastenjima koja mu se dodjeljuju Ugovorom o Evropskoj zajednici, osiguravati
preispitivanje, u nacelu potpuno preispitivanje, zakonitosti svih akata Zajednice
u svjetlu osnovnih prava koja ¢ine sastavni dio opstih principa prava Zajednice,
ukljucujuci i preispitivanje mjera Zajednice koje su, kao i sporni propis, osmisljene
tako da primjenjuju rezolucije koje je usvojilo Vijece sigurnosti u skladu sa Gla-
vom VII Povelje Ujedinjenih nacija”*

Ovadek istice da ¢injenica da u sluc¢aju Kadi, Evropski sud upucuje na Pove-
lju Ujedinjenih nacija, inace ustavni dokument savremenog javnog medunarodnog
prava, kao na medunarodni ugovor, naglasava ,,bahati” ton presude u o¢ima
medunarodnih pravnika.” Halberstam i Stein u tom smislu naglasavaju da, sve

43 Ibidem, paragraf 300.

44  Ibidem, paragraf 302.

45 Paragraf 303. presude Evropskog suda pravde u spojenim slu¢ajevima: C-402/05 P i
C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v Council of
the European Union and Commission of the European Communities, (2008) ECR 6351.

46  Ibidem, paragraf 304.

47 M. Ovadek, op. cit., 18.

48  Vidjeti presudu Evropskog suda pravde u spojenim sluc¢ajevima: C-402/05 P i C-415/05
P Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v Council of the
European Union and Commission of the European Communities, (2008) ECR 6351,
paragraf 317.

49  Ibidem, paragraf 326.

50 M. Ovadek, op. cit., 18.
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dok Ujedinjene nacije ne osiguravaju postupke koji bi garantovali prihvatljiv nivo
zadtite ljudskih prava - u sustini onaj koji bi dozvolio opstinskim sudovima da
usvoje pretpostavku tipa Solange (II) - nacionalni i regionalni sudovi trebali bi
biti u moguc¢nosti da indirektno preispitaju rezolucije Vijeca sigurnosti Ujedi-
njenih nacija, i to ne samo one koje su protivne jus cogens normama, vec i obi-
¢ajnom medunarodnom pravu ljudskih prava.’! U slu¢aju Kadi, kako isti¢e Pau-
lus, Evropski sud je ukinuo (oborio) propis Unije u vezi sa implementacijom
sankcija Ujedinjenih nacija protiv navodnih terorista. Sud je smatrao da uklju-
¢ivanje pojedinca i fondacije na teroristicku listu kr$i prema unijskom pravu,
prava na odbranu, narocito pravo na saslusanje, princip efikasne sudske zastite
i pravo na imovinu.*

Kada govorimo o poziciji normi koje proisticu iz Povelje Ujedinjenih nacija
u okviru unijskog pravnog poretka (tada pravnog poretka Zajednice), Evropski
sud je u tom smislu u presudi u slucaju Kadi zauzeo znacajno stajaliste. Naime,
Evropski sud je izricito naglasio da, ukoliko bi se obaveze koje proizilaze iz Pove-
lie Ujedinjenih nacija trebale svrstati ili smjestiti u hijerarhiji normi unutar prav-
nog poretka Zajednice, da bi one bi bile iznad akata sekundarnog prava Zajednice,
ali ispod Osnivackih ugovora i opstih pravnih principa Zajednice, ukljucujudi i
princip postovanja ljudskih prava i osnovnih sloboda.”® Evropski sud je u presudi
takoder naglasio da se u zajednici zasnovanoj na vladavini prava, ,,preispitivanje
valjanosti bilo koje mjere Zajednice od strane Suda u svjetlu osnovnih prava,
mora smatrati izrazom ustavne garancije koja proizilazi iz Ugovora o Evropskoj
zajednici, kao autonomnog pravnog sistema koji ne smije biti doveden u pitanje
medunarodnim ugovorom®>*

Presude u slucaju Kadi iz 2005. i 2008. godine, kao i misljenje nezavisnog
advokata Madura (Miguel Poiares Maduro),” predstavljaju svijedoc¢anstvo o
komplementarnosti izmedu pravnih poredaka. Pored toga, pomenute presude

51 D. Halberstam, E. Stein, ,The United Nations, the European Union, and the King of
Sweden: Economic Sanctions and Individual Rights in a Plural World Order®, Common
Market Law Review, Vol. 46, 1/2009, 71.

52 A. Paulus, ,,From Dualism to Pluralism: The relationship between international law,
European law, and domestic law”, Making Transnational Law Work in the Global
Economy:Essays in Honour of Detlev Vagts (eds. P. H. E. Bekker, R. Dolzer, M. Waibel),
Cambridge University Press, Cambridge, 2010, 135.

53  Vidjeti presudu Evropskog suda u spojenim slucajevima: C-402/05 P i C-415/05 P Yassin
Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v Council of the European
Union and Commission of the European Communities, (2008) ECR 6351, paragrafi
305-308.

54  Ibidem., paragraf 316.

55 Presude u slucajevima T-315/01 Yassin Abdullah Kadi v Council and Commission,
(2005) ECRII 3639 i C-402/05 P i C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat
International Foundation v Council of the European Union and Commission of the
European Communities, (2008) ECR 6351, kao i C-402/05 P Yassin Abdullah Kadi v
Council and Commission, Misljenje nezavisnog advokata Miguel Poiares Maduro, 16.
januar 2008. godine.
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nam puno govore o tome kako Unija posmatra vlastiti pravni poredak, zatim o
odnosu unijskog pravnog poretka prema medunarodnom pravu, ali i na kraju
odnosu unijskog pravnog poretka prema nacionalnom pravu, i odnosu nacio-
nalnog prava prema medunarodnom pravu.* Naime, nezavisni advokat Maduro
u svome misljenju od 16. januara 2008. godine povodom predmeta Kadi navodi,
da se postavlja pitanje, na koji nacin treba opisati odnos izmedu medunarodnog
pravnog poretka i pravnog poretka Zajednice. Pri tome navodi da logi¢no pola-
ziste takve rasprave treba biti presuda u slucaju Van Gend en Loos, u kojoj je
Evropski sud potvrdio autonomnost pravnog poretka Zajednice. Sud je smatrao
da Ugovor ne predstavlja samo ugovor izmedu drzava, ve¢ ugovor izmedu naroda
Evrope. Smatrao je da Ugovor uspostavio ,novi pravni poredak’, koji se razlikuje
od postojeceg pravnog poretka medunarodnog javnog prava. Drugim rije¢ima,
Ugovor je stvorio pravni poredak transnacionalnih dimenzija.”” Medutim, kako
dalje slokovito navodi Maduro, to ,ne znaci da pravni poredak Zajednice i medu-
narodni pravni poredak prolaze jednan pored drugog kao ’brodovi u no¢i™
Naprotiv, isti¢e da je Zajednica tradicionalno imala aktivnu i konstruktivnu ulogu
na medunarodnoj sceni. Primjena i tumacenje prava Zajednice se prema tome
vodi pretpostavkom, da Zajednica Zeli da postuje svoje medunarodne obaveze.
Sudovi Zajednice stoga pazljivo razmatraju obaveze kojima je Zajednica vezana
na medunarodnoj sceni.”®

Kad su u pitanju vanjski odnosi, slu¢aj Kadi je jedan od najviSe pominjanih
slucajeva Evropskog suda, jer je Sud, pojednostavljeno govoreci, morao odluciti
da li rezolucija Vijec¢a sigurnosti Ujedinjenih nacija treba da uziva primat nad
unijskim pravom. Presudom u pomenutom slucaju, Sud nije dozvolio takav pri-
mat.” Naime, nije jednostavno pronaci odgovarajuc¢u ravnotezu izmedu klju¢nih

56 S.Besson, ,How international is the European legal order? Retracing Tuori’s steps in
the exploration of European legal pluralism®, No Foundation: Journal of Extreme Legal
Positivism, Vol. 5, 2008, 52.

57 Vidjeti paragraf 21. Misljenja nezavisnog advokata (Advocate General-AG) Poiares
Maduro, koje je dostavljeno 16. januara 2008. godine u spojenim slucajevima: C-402/05
P i C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v Council
of the European Union and Commission of the European Communities, (2008) ECR
6351. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CC0402

58  Vidjeti paragraf 22. MiSljenja nezavisnog advokata (Advocate General-AG) Poiares Ma-
duro, koje je dostavljeno 16. januara 2008. godine u spojenim slucajevima: C-402/05 P i
C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v Council of
the European Union and Commission of the European Communities, (2008) ECR 6351.

59 J. Kokott, C. Sobotta, ,Constitutional Core Values and International Law - Finding the
Balance?”, European Journal of International Law, Vol. 23, 4/2012, 1016. Takoder vidjeti
i paragraf 290. presude Evropskog suda u sluc¢aju: C-402/05 P i C-415/05 P Yassin
Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v Council of the European Uni-
on and Commission of the European Communities, (2008) ECR 6351. Naime, u njegovoj
odluci po Zalbi, nalazimo drugaciji pristup Evropskog suda, obzirom da Sud u odluci
navodi da se mora razmotriti da li je, kao $to je Sud Prve instance naglasio, kao rezul-
tat principa koji regulisu odnos izmedu medunarodnog pravnog poretka pod okriljem
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ustavnih vrijednosti i efikasnih medunarodnih mjera protiv terorizma. Medutim,
razvoj dogadaja nakon slucaja Kadi, pokazuje namjeru relevantnih aktera da
pronadu potrebnu ravnotezu.*

Slucaj Kadi, kako isti¢e De Biirca, predstavio je direktnu konfrontaciju izmedu
sistema medunarodne sigurnosti, mira Ujedinjenih nacija i sistema Evropske unije,
koji se nalazi negdje izmedu medunarodne organizacije i ustavnog uredenja. Sve
to se desilo u kontekstu tvrdnje pojedinca da je znacajno krsenje njegovih prava
izvr$eno interakcijom ova dva sistema.®' Evropski sud je zapravo izabrao da
iskoristi dugo o¢ekivanu presudu u slu¢aju Kadi, kao priliku da proglasi primat
unutradnjih ustavnih vrijednosti Unije nad normama medunarodnog prava.
Umjesto usvajanja mekog, konstitucionalistickog pristupa, koji bi nastojao posre-
dovati odnos izmedu normi razli¢itih pravnih sistema i koji bi ukljucio Evropski
sud u proces oblikovanja medunarodnog obicajnog prava, Sud je usvojio snazan
pluralisticki pristup koji je naglasio unutrasnju i vanjsku autonomiju i odvojenost
pravnog poretka Zajednice iz medunarodne oblasti. Ne samo da je pristup Evrop-
skog suda proizveo upecatljiv primjer za druge drzave i pravne sisteme, koji su
mozda skloni potvrdivanju svojih lokalnih ustavnih normi kao barijere za pri-
mjenu medunarodnog prava, nego ovakav pristup sugeriSe i znacajan paradoks
u srcu odnosa Unije s medunarodnim pravnim poretkom.®

Kada govorimo o znacaju sudske prakse Evropskog suda u kontekstu uspo-
stavljanja autonomnog pravnog poretka Unije, kao i odnosa unijskog i meduna-
rodnog pravnog poretka, valja dodatno podcrtati znacaj dvije presude Suda.
Naime, bave(i se pitanjem odnosa izmedu pravnog poretka Zajednice i pravnih
poredaka drzava ¢lanica, Evropski sud je presudom u sluc¢aju Van Gend en Loss
stvorio ideju o autonomiji pravnog poretka, tada Zajednice (danas Unije), dok
se u presudi Kadi Sud bavio pitanjem odnosa izmedu unijskog i medunarodnog
pravnog poretka, odnosno izmedu unijskog i medunarodnog prava. Osnovni
motiv detaljne analize presude Evropskog suda u slu¢aju Kadi je bila upravo
¢injenica da je Sud u pomenutoj presudi, na odredeni nacin, definisao odnos
izmedu unijskog i medunarodnog prava.

4.2. Odnos izmedu prava Evropske unije
i neobavezuju¢ih medunarodnih ugovora

S ciljem definisanja odnosa izmedu unijskog prava i neobavezujucih medu-
narodnih ugovora, u nastavku ¢emo analizirati presude Evropskog suda u pozna-
tim slucajevima Intertanko i Air Transport Association of America. Analiza presuda

Ujedinjenih nacija i pravni poredak Zajednice, svako sudsko preispitivanje unutrasnje
zakonitosti spornog propisa u svjetlu osnovnih sloboda u principu iskljuceno, bez obzira
$to je takvo preispitivanje ustavna garancija koja je dio samih temelja Zajednice.

60 J. Kokott, C. Sobotta, op. cit., 1024.

61 G. De Burca, op. cit., 5.

62 Ibidem, 49.
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Evropskog suda u pomenutim slucajevima ¢e pokazati pristup Suda, u situacijama
kada se suocava s formalno neobavezuju¢im medunarodnim pravom. Stajalista
koje je zauzimao Evropski sud pri razmatranju medunarodnih normi kojima
Unija nije formalno vezana, ukazuju na ponekad i ,nefleksibilan stav Suda® Pored
presude u slucaju Kadi, postoje i drugi primjeri iz sudske prakse koji potvrduju
tezu u vezi nefleksibilnog pristupa Evropskog suda, a koji ¢e biti predmetom
analize.®® Pri tome valja imati na umu, da pri tumacenju odnosa izmedu unijskog
prava i neobavezujuc¢ih medunarodnih normi, stajaliste Evropskog suda se ¢esto
svodilo na smatranje Evropskog suda da, medunarodna norma za koju Unija nije
formalno vezana, moze u najboljem slucaju dovesti do obaveze uskladivanja
njenog tumacenja.

Slucaj Intertanko se odnosio na izvr$nost Konvencije Ujedinjenih nacija o
pravu mora (United Nations Convention on the Law of the Sea - UNCLOS) i
Medunarodne konvencije o sprjecavanju oneci$¢enja sa brodova (The Internati-
onal Convention for the Prevention of Pollution from Ships - Marpol 73/78) pred
Evropskim sudom. Sud je utvrdio da je Unija obavezana Konvencijom Ujedinje-
nih nacija o pravu mora, ali da Medunarodna konvencija o sprjecavanju oneci-
$¢enja sa brodova, obavezuje samo drzave ¢lanice.* Evropski sud u presudi navodi,
»da je jasno da se valjanost Direktive 2005/35, iako obavezuje drzave ¢lanice, ne
moze procijeniti u svjetlu Medunarodne konvencije o sprjeavanju onecis¢enja
sa brodova®. Sud pri tome naglasava da ,,ova druga ¢injenica, medutim, moze
imati posljedice na tumacenje, prvo, Konvencije Ujedinjenih nacija o pravu mora
i, drugo, odredbi sekundarnog prava koje spadaju u podrucje primjene Meduna-
rodne konvencije o sprjecavanju oneci$¢enja sa brodova“. S obzirom na obicajni
princip dobre volje, koji ¢ini dio op$teg medunarodnog prava i ¢lan 10. Ugovora
o Evropskoj zajednici, Sud je duzan da tumaci te odredbe uzimaju¢i u obzir Medu-
narodnu konvenciju o sprjecavanju onecis¢enja s brodova.*® Evropski sud u presudi
dalje navodi, da je Konvenciju Ujedinjenih nacija o pravu mora potpisala Zajed-
nica i da je odobrena Odlukom 98/392, ¢ime je obavezala Zajednicu, tako da
shodno tome odredbe te Konvencije ¢ine sastavni dio pravnog poretka Zajednice.®
Treba naglasiti da je Evropski sud u presudi osporio neposredno dejstvo Konven-
cije Ujedinjenih nacija o pravu mora zbog cjelokupne prirode same Konvencije.
Ipak, Sud je smatrao da je obavezan da ,,uzme u obzir Medunarodnu konvenciju

63 Radi se o presudama Evropskog suda u slu¢ajevima: C-308/06 Intertanko (2008) ECR
1-4057; C-188/07 Commune de Mesquer (2008) ECR 1-4501; C-301/08 Bogiatzi (2009)
1-10185; C-205/06 Commission v Austria (2009) ECR I-1301; C-249/06 Commission v
Sweden (2009) ECR 1-1335; C-366/10 The Air Transport Association of America and
Others, (2011) ECR I1-13755.

64 C. Eckes, op. cit., 14.

65 Vidjeti presudu Evropskog suda od 3. juna 2008. godine u slucaju: C-308/06 The
Queen, on the application of International Association of Independent Tanker Owners
(Intertanko) and Others v Secretary of State for Transport, (2008) ECR 2008 1-4057,
paragraf 52.

66  Ibidem, paragraf 53.
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o sprjecavanju onecis¢enja sa brodova, kada tumaci pravo Unije®. Pored principa
lojalne saradnje sadrzanog u ¢lanu 4. stav (3) Ugovora o funkcionisanju Evropske
unije (bivsi ¢lan 10. Ugovora o Evropskoj zajednici), Sud je ovu obavezu zasnovao
na dobroj vjeri, kao opstem principu prava. Stoga, ,,Sud nije razmatrao pravo
Unije u svjetlu obavezuju¢eg medunarodnog prava, ali je uzimao u obzir obaveze
drzava ¢lanica i povezao svoje obrazlozenje s principima medunarodnog prava“®’

Na nivou Evropske unije, princip uskladenosti s medunarodnim pravom je
cijenjen princip. Postoji dugogodi$nja sudska praksa Evropskog suda o Uniji koja
je obavezana opstim medunarodnim pravom i koja daje prednost tumacenju sop-
stvenih prava koja su u skladu s medunarodnim pravom. Poslije reforme iz Lisa-
bona, strogo postovanje medunarodnog prava utemeljeno je kao opsti cilj Unije u
primarnom pravu. Evropski sud je ovu tekstualnu osnovu uzeo na znanje, odno-
sno mjerodavnu odredbu ¢lana 3. stav (5) Ugovora iz Lisabona, u kojoj se navodi
da Unija doprinosi strogom postovanju i razvoju medunarodnog prava.®® Tako
Evropski sud u presudi u sluc¢aju Air Transport Association of America, navodi:
“Prema ¢lanu 3. stav (5) Ugovora o Evropskoj uniji, Unija treba doprinijeti stro-
gom postovanju i razvoju medunarodnog prava. Shodno tome, kada usvaja akt,
Unija je obavezna da u potpunosti postuje medunarodno pravo, ukljucujudi
medunarodno obicajno pravo, koje je obavezujuce za institucije Evropske unije“.*

U slucajevima koji su se nasli pred Evropskim sudom, eventualna dejstva na
pojedince su imala klju¢nu ulogu u kona¢noj presudi Suda. Dok je u predmetu
Internako odsustvo individualnih prava i obaveza predstavljalo razlog da se ne
da prioritet medunarodnom pravu, predmet Kadi je otkrio da je upravo posto-
janje dejstava na pojedince navelo Evropski sud da naglasi “domace” ustavne
principe, iako prevodenjem kolizije normi u “unutrasnji” sukob. Oba slucaja
uzimaju u obzir sadrzaj norme, a ne prirodu ugovora (cf. WTO) ili zahtijevani
primat (UN), kao polaznu tacku.”

Presuda Evropskog suda u sluc¢ajevima Intertanko i Air Transport Association
of America, da se ne inkorporira medunarodni ugovor kojim Evropska unija nije
formalno vezana, izgleda da je prvenstveno proizasla iz Zelje da se brani jedinstvo
pravnog poretka Unije, a §to je u principu opravdano nastojanje. Konceptualno,
jedinstvo pravnog sistema neraskidivo je vezano za njegovu autonomiju. Shodno
tome, ¢ak i kada medunarodna norma ne utice na ¢lan 2. Ugovora o Evropskoj
uniji iz Lisabona”, ona bi mozda mogla ugroziti identitet Unije (npr. u slucaju

67 C. Eckes, op. cit., 14.

68 J.Larik, ,The Kadi Saga as a Tale of ‘Strict Observance’ of International Law: Obligations
Under the UN Charter, Targeted Sanctions and Judicial Review in the European Union’,
Netherlands International Law Review, Vol. 61, 1/2014, 32.

69 Vidjeti presudu Evropskog suda od 21. decembra 2011. godine u slu¢aju: C-366/10 The
Air Transport Association of America and Others, (2011) ECR I-13755, paragraf 101.

70 R. A. Wessel, op. cit., 31-32.

71  Vidjeti ¢lan 2. Ugovora o Evropskoj uniji (Lisabon): “Unija se temelji na vrijednostima
postovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokratije, jednakosti, vladavine prava i
postovanja ljudskih prava, ukljuc¢ujudi i prava pripadnika manjina. Te vrijednosti su
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kada bi takva norma mogla ozbiljno ugroziti funkcionisanje unutrasnjeg trzista).”
Imajuci u vidu da Unija tezi da bude odgovoran medunarodni akter, mozemo se
zapitati da li je stvarno potrebno da Evropski sud pod svaku cijenu insistira na
zahtjevu za jedinstvom. Iako presude u sluc¢ajevima kao $to su Intertanko i Air
Transport Association of America, mogu ocuvati jedinstvo pravnog poretka Unije,
takve odluke mogu potencijalno ometati jedinstvo drugih ugovornih sistema,
koji zbog njihove dobrobiti, kao i dobrobiti Unije, veoma zavise od izvrsenja
njihove norme u okviru domacih pravnih poredaka. Kako bi Evropska unija
trebala da bude vise od uobicajenog ugovornog sistema, u skladu sa time bi se
moglo tvrditi, da bi bilo prikladno, ukoliko bi Evropski sud ponekad “ublazio”
svoju doktrinu o dejstvima medunarodnog prava u okviru prava Unije. Kao $to
je ve¢ navedeno u kontekstu predmeta Kadi, treba naglasiti da veca fleksibilnost
u pogledu odlucivanja da li medunarodna norma moze biti dio pravnog poretka
Unije, ne podrazumijeva istovremeno tvrdnju, da bi se unijsko pravo trebalo
“pokloniti” medunarodnom pravu. Presuda Evropskog suda u slucaju Air Tran-
sport Association of America da inkorporira Konvenciju o medunarodnom civilnom
zrakoplovstvu (The Convention on International Civil Aviation) iz 1944. godine,
kao standard sudskog preispitivanja, vjerovatno ne bi doveo do uranjenog
zakljucka o manjkavosti sporne direktive.” Isto tako, u slucaju Internako, recep-
cija Marpol konvencije u unijsko pravo, kako to pokazuje i misljenje nezavisnog
advokata Kokott u predmetnom sluc¢aju, takoder ne bi nuzno pomogla podno-
siocima predstavke, tj. grupi vlasnika brodova koji su zeljeli da izbjegnu rezim
strozije odgovornosti koji je stvoren pravom Evropske unije. Da je Evropski sud
na ovaj nacin raspravljao o predmetnim pitanjima u vezi s recepcijom Meduna-
rodne konvencije o sprjecavanju oneci$¢enja s brodova i Konvencije o meduna-
rodnom civilnom zrakoplovstvu, ostao bi vise u domenu svoje posveéenosti
postovanju medunarodnog prava, ali i posvecenosti odrzavanja efikasnog nivoa
sudske zastite.”* Slucajevi Kadi, Intertanko i Air Transport Association of America,
primjeri su slucajeva u kojima je Evropski sud (djelimi¢no) bio suocen s normama
koje proizilaze iz medunarodnih organizacija u kojima Evropska unija nije ¢lan.”

4.3. Odnos izmedu prava Evropske unije
i obavezujuc¢ih medunarodnih ugovora

Nakon analize odnosa izmedu unijskog prava i neobavezuju¢ih meduna-
rodnih ugovora u kontekstu znacajnih presuda Evropskog suda, u nastavku ¢emo
nastojati posmatrati odnos izmedu unijskog prava i obavezujucih medunarodnih

zajednicke drzavama ¢lanicama u drustvu u kojem prevladavaju pluralizam, nediskri-
minacija, tolerancija, pravda, solidarnost i jednakost Zena i muskaraca”

72 Van Rossem, J. Willem, op. cit., 36.

73 Ibidem.

74 Ibid., 37.

75 Ibid., 38.
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ugovora i to u kontekstu presude Evropskog suda u slucaju Mox Plant. Naime, u
pomenutom slucaju, Komisija je pokrenula prekrsajni postupak protiv Irske zbog
osnivanja arbitraznog tribunala i pokretanja postupka prema Konvenciji Ujedi-
njenih nacija o pravu mora (The United Nations Convention on the Law of the
Sea - UNCLOS). Konvencija je zakljucena kao mjeSoviti ugovor. Ona je obave-
zujuca za drzave ¢lanice, kao i za Uniju, te upravlja podrucjima koja spadaju u
nacionalne i evropske sfere nadleznosti. U slucaju Mox Plant, Evropski sud je
smatrao da se drzava ¢lanica ne moze pozvati na medunarodnu arbitrazu u sporu
sa drugom drzavom ¢lanicom, gdje bi nadleznosti Unije potencijalno mogle biti
ugrozene.” Naime, Evropski sud je u presudi eksplicitno izjavio da medunarodni
ugovor ne moze djelovati na raspodjelu odgovornosti definisanu u Ugovorima.”
U nastavku ¢emo obratiti paznju na presudu u slucaju Mox Plant, u kojem
se pitanje autonomije pojavilo nakon zaklju¢enja medunarodnog ugovora koji
je predstavljao predmet postupka. Naime, slu¢aj Mox Plant se odnosio na pitanje
da li bi Irska kao jedna drzava ¢lanica, mogla tuziti Veliku Britaniju, kao drugu
drzavu ¢lanicu, pred tribunalom koji je osnovan Konvencijom Ujedinjenih nacija
0 pravu mora, kao mjesovitim ugovorom. Konkretno, slucaj je bio usmjeren na
¢lan 292. Ugovora o Evropskoj zajednici (sada ¢lan 344. Ugovora o funkcionisa-
nju Evropske unije), koji obavezuje drzave ¢lanice da sporove u vezi sa tumacenjem
ili primjenom unijskog prava nece rje$avati na bilo koji drugi nacin osim onog
koji je predviden Ugovorom.” U nastojanju da odgovore na pitanje, da li je Irska
prekrsila ovu odredbu, strane su, o¢ekivano, bile usmjerene na pitanje nadlezno-
sti. Irska je tvrdila da je u posebnoj oblasti zZivotne sredine koja se razmatra,
Zajednica usvojila samo minimalna pravila.” Kao rezultat toga, nije se moglo
re¢i da su srodna polja podijeljene nadleznosti prenesena u okviru Konvencije
Ujedinjenih nacija o pravu mora, te stoga, ni Evropski sud nije imao isklju¢ivu
nadleznost na osnovu ¢lana 292. Ugovora o Evropskoj zajednici.** Priklanjajuci
se Komisiji, Evropski sud je odbacio ovaj argument. Prema Sudu, bilo je jasno

76  C. Eckes, op. cit., 13.

77  Vidjeti presudu Evropskog suda od 30. maja 2006. godine u slu¢aju: C-459/03 Commi-
ssion of the European Communities v Ireland (Mox Plant), (2006) ECRI-4635, paragraf
123: “Sud je ve¢ istakao da medunarodni ugovor ne moze uticati na raspodjelu od-
govornosti definisanih u Ugovorima i, shodno tome, na autonomiju pravnog sistema
Zajednice. Ta ekskluzivna nadleznost Suda je potvrdena ¢l. 292 Ugovora o Evropskoj
zajednici, prema kojem se drzave ¢lanice obavezuju da ne podnose spor u vezi sa tuma-
¢enjem ili primjenom Ugovora o EZ na bilo koji na¢in rjesavanja, osim onih predvide-
nih u njemu”.

78  Van Rossem, J. Willem, op. cit., 39.

79  Vidjeti: Ibidem.
Takoder vidjeti paragraf 102. presude Evropskog suda od 30. maja 2006. godine u slu-
¢aju: C-459/03 Commission v Ireland (Mox Plant), (2006) ECR I-4635: “Prema stajalistu
Irske, posto odredbe Zajednice u pitanju, predstavljaju samo minimalna pravila, one u
principu nisu pogodene, te prema tome srodna podrudja podijeljene nadleznosti nisu
prenesena u okviru Konvencije”.

80 Van Rossem, ]. Willem, op. cit., 39.
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da su ,,odredbe Konvencije o spriecavanju oneciséenja mora s brodova na koje se
Irska oslanjala, spadale u nadleznost Zajednice, koje je izabrala da izvrsi postajuci
strankom Konvencije®. # Shodno tome, u presudi se navodi da su te odredbe dio
pravnog poretka Evropske zajednice, te da je Sud nadlezan za rjesavanje sporova
koji se odnose na njihovo tumacenje i primjenu.® Sluc¢aj Mox Plant je najbolje
posmatrati kao primjer ,,jacanja statusa unijskog prava od strane Evropskog suda
u odnosu na drzave ¢lanice”®

4.4. Tenzija izmedu principa autonomnosti
unijskog pravnog poretka i recepcije pravila
medunarodnog prava

Analiza prethodnih slucajeva koji su rjeSavani pred Evropskim sudom nam
pokazuje postojanje izvjesnih tenzija i kontradiktornosti, kada je u pitanju odnos
izmedu unijskog i medunarodnog prava. Rezultati analize pokazuju da s jedne
strane, Evropski sud opisuje i u svojim presudama cesto predstavlja unijsko pravo
kao u potpunosti otvoreno i prijateljski nastrojeno prema medunarodnom pravu,
smatrajuci time medunarodno pravo sastavnim dijelom unijskog prava, te jasno
ukazujuci na poziciju koju medunarodno pravo zauzima u okviru unijskog prav-
nog poretka. Takoder smo uvidjeli da Evropski sud u svojim presudama cesto
naglasava posvecenost Unije postovanju principa medunarodnog prava, navodeci
da Unija iste mora postovati prilikom izvr§avanja svojih prava i obaveza, odno-
sno svojih ovlastenja. Medutim, s druge strane, ¢ini se da na prakti¢cnom nivou
postoje i primjeri drugacije prakse, a $to u krajnjoj liniji dovodi u pitanje odnos
Unije prema medunarodnom pravu, odnosno odnos unijskog i medunarodnog
prava. U cilju utvrdivanja postojanja tenzija izmedu, s jedne strane sveprisutnog

81 Vidjeti: Ibidem.
Takoder vidjeti paragraf 120. presude Evropskog suda od 30. maja 2006. godine u slu-
¢aju C-459/03 Commission v Ireland (Mox Plant), (2006) ECR 1-4635: “Ova pitanja su
dovoljna da se utvrdi da, odredbe Konvencije o spriecavanju oneciséenja mora s brodova,
na koje se oslanja Irska, a koje jasno obuhvataju znacajan dio spora koji se odnosi na
predmet Mox Plant, spadaju u nadleznost Zajednice, jer je Zajednica izabrala da izvrsa-
va te odredbe, postaju’i strankom same Konvencije”

82  Vidjeti: Van Rossem, J. Willem, op. cit., 39.
Takoder vidjeti paragraf 121 presude Evropskog suda od 30. maja 2006. godine u sluca-
ju: C-459/03 Commission v Ireland (Mox Plant), (2006) ECR I-4635: “Iz toga proizilazi
da odredbe Konvencije o spriecavanju onecis¢enja mora s brodova, na koje se oslanja
Irska, u sporu koji se odnosi na predmet Mox Plant i koji je podnesen Arbitraznom
sudu, predstavljaju pravila koja su dio pravnog poretka Zajednice. Dakle, Sud je nadle-
Zan za rje$avanje sporova koji se odnose na tumacenje i primjenu tih odredaba i za
procjenu uskladenosti drzave ¢lanice sa njima”

83 J.Klabbers, ,Straddling the Fence: The EU and International Law*, The Oxford Hand-
book of European Union Law (eds. A. Arnull, D. Chalmers), Oxford University Press,
Oxford, 2015, 67.
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principa autonomnosti unijskog pravnog poretka, te s druge strane recepcije
pravila medunarodnog prava, u nastavku ¢emo analizirati poznate slucajeve Van
Parys, Kadi, MOX Plant, Intertanko i Commune de Mesquer. Naime, Evropski
sud je u ovim presudama, zauzimajudi stav o postovanju medunarodnopravnih
pravila, odlucivao zapravo o polozaju medunarodnog prava u okviru unijskog
pravnog poretka.

Tako je, usluc¢aju Commune de Mesquer, Evropski sud razgranicio svoju
dugogodisnju doktrinu funkcionalne sukcesije, naglasavajuci da Unija moze biti
obavezana samo medunarodnim ugovorima kojima su stranke sve drzave ¢lani-
ce.* Tako se u presudi u pomenutom slucaju navodi, da se mora do¢i do ,,punog
prijenosa ovlastenja od drzava ¢lanica na Uniju, tako da nadleznosti Unije obu-
hvataju sve oblasti koje reguliSe medunarodni ugovor®. Ovom presudom je Evrop-
ski sud okoncao sve nedoumice o tome da li se clanom 351. Ugovora o funkcio-
nisanju Evropske unije moze primijeniti analogno odredenim dijelovima
medunarodnih ugovora, kojim drzave ¢lanice pristupaju nakon 1958. godine,
naglasavajuci da primarno i sekundarno pravo Evropske unije preovladavaju nad
svim kasnijim medunarodnim ugovorima koje su zakljucile drzave ¢lanice.*®

U slucaju Van Parys, Evropski sud je okoncao sve eventualne nedoumice o
izvr$nosti prava Svjetske trgovinske organizacije (World Trade Organization law
- WTO law) nakon sto je Tijelo za rjesavanje sporova (Dispute settlement body -
DSB) objavilo da je evropska mjera nespojiva s pravom Svjetske trgovinske orga-
nizacije, navodeci da: “Obaveze Svjetske trgovinske organizacije nemaju nepo-
sredno dejstvo ¢ak i u slu¢aju izri¢itog potvrdivanja od strane Tijela za rjeSavanje
sporova’. Evropski sud je ovo stajaliSte potvrdio i u Zalbi u predmetu FIAMM.%
Ipak, pristup Evropskog suda prema pravu Svjetske trgovinske organizacije u

84  Vidjeti: C. Eckes, op. cit., 14. Takoder vidjeti paragraf 85. presude Evropskog suda od
24. juna 2008. godine, u slu¢aju: C-188/07 Commune de Mesquer v Total France SA and
Total International Ltd., (2008) ECR 1-04501. Tako se u presudi navodi da, suprotno
argumentima koje su iznijele Total kompanije (Total France SA and Total International
Ltd) na saslu$anju, Zajednica nije vezana Konvencijom o odgovornosti (Liability Con-
vention) ili Konvencijom o Fondu (Fund Convention). Prvo, Zajednica nije pristupila
tim medunarodnim instrumentima i, drugo, ne moze se smatrati da je zauzela mjesto
njenih drzava ¢lanica, samo zato $to nisu sve od njih stranke u tim konvencijama ili
zato $to su indirektno vezane tim konvencijama kao rezultat ¢lana 235 Konvencije Uje-
dinjenih nacija o pravu mora, potpisane u Montego Bayu 10. decembra 1982. godine, a
koja je stupila na snagu 16. novembra 1994. godine i koja je odobrena Odlukom Savjeta
98/392/EZ o0d 23. marta 1998. godine (OJ 1998 L 179, 1), paragraf 3 kojim se ogranica-
va, kao $to je francuska vlada naglasila na saslu$anju, na uspostavljanje opste obaveze
saradnje izmedu stranaka Konvencije.

85 C. Eckes, op. cit., 14.

86  Vidjeti presude Evropskog suda u slucajevima: C-377/02 Léon Van Parys NV v Belgisch
Interventie - en Restitutiebureau (BIRB), (2005) ECR 1-01465 i C-120/06 P and C-121/06
P, Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA (FIAMM) and Fabbrica
italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies LLC (C-120/06 P), Giorgio
Fedon & Figli SpA and Fedon America, Inc. (C-121/06 P) v Council of the European
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sluc¢ajevima Van Parys i FIAMM, nije nov niti iznenadujuci. Presude u ovim slu-
¢ajevima su samo naglasile posvec¢enost Evropskog suda jasnom razdvajanju prava
Svjetske trgovinske organizacije od prava Unije.*” Kako bi izbjegli konflikt izmedu
ova dva prava, uobicajeno je da evropski sudovi pokusavaju da tumace unijsko pravo
u svjetlu medunarodnog prava.®®

Pitanje polozaja prava Evropske unije u odnosu na medunarodno pravo
dovelo je, medu akademskim komentatorima, do razli¢itih tumacenja. Mnogi
od njih navode da je, tradicionalno, Evropska unija otvorena i receptivna prema
medunarodnom pravu, te da u mjeri u kojoj Unija zahtijeva posebnu zastitu, kao
“potomak” medunarodnog prava, ne moze (jos uvijek) postojati ili djelovati
samostalno. Drugi navode, da je Unija tradicionalno otvorena i receptivna prema
medunarodnom pravu, ali je u¢vrstila svoje stajaliste posljednjih godina, kao $to
je ilustrirano kroz slucajeve Kadi i Internako.*

U posljednje vrijeme, Evropski sud ima vise dualisticki pristup. U nekim od
svojih presuda (npr. Kadi) Sud je odlucio iz perspektive ¢vrsto ukorijenjene u
unijskom pravu, eksplicitno navodeci da, medunarodno pravo ne moze da izmijeni
osnove prava Unije. Medutim to nas ne bi trebalo odmah navesti na zakljucak da
je Evropski sud postao manje “prijateljski” prema medunarodnom pravu. Prvo,
postoje i slucajevi u kojima je Evropski sud bio veoma otvoren kada je u pitanju
medunarodno pravo. Drugo, neugrozavanje pravne perspektive ne znac¢i nuzno
da Sud nije spreman da uzme u obzir medunarodno pravo. Zaista, Sud uzima u
obzir medunarodno pravo na razlicite nacine. Jedan od zakljucaka bi trebao biti
da je procjena sudske prakse u smislu “prijateljstva prema medunarodnom pravu’,
¢esto sklona da bude previse pojednostavljena. Potencijalno, razlikovanje izmedu
stavova i ishoda, moze u tom smislu biti od pomo¢i. Samo zato §to u konkretnoj
presudi, medunarodnom pravu nije dato puno dejstvo, ne znaci da je Evropski
sud promijenio svoj stav.”” Evropski sud je u slu¢aju Kadi izabrao drugaciji put.
Bududi da su ranije presude mogle biti shvacene kao monisticko tumacenje prava
Unije u odnosu na medunarodno pravo, Sud u presudi Kadi naglasava “ustavni
karakter evropskih ugovora’, koji nije dozvolio kr$enje osnovnih principa, posebno
ljudskih prava.” Iako je princip autonomnosti unijskog pravnog poretka, u smi-
slu ustavne i institucionalne autonomije, koja se ti¢e prvenstveno autonomnog
donosenja odluka na nivou Unije, vidljivo ojacan sudskom praksom Evropskog

Union and Commission of the European Communities, (2008) ECR I-06513. U vezi s
time, obratiti paZnju na stajalista koje je zauzela Eckes: C. Eckes, op. cit., 20-21.

87 Istovremeno, uprkos ili zbog nedostatka neposrednog dejstva, Evropski sud ve¢ dugo
vremena pridaje veliku vaznost pravu Svjetske trgovinske organizacije prilikom tuma-
¢enja unijskog prava - kako u pogledu odstupanja od tradicionalnih metoda pravnog
obrazloZenja koje Sud koristi, tako i odstupanjem od uobic¢ajenog materijalnog tuma-
¢enja unijskog prava. Vidjeti: ibid., 21.

88 C. Eckes, op. cit., 20.

89 J.Klabbers, op. cit., 70-71.

90 C. Eckes, op. cit., 16.

91 A.Paulus, op. cit., 136.
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suda (npr. presude u slu¢ajevima Mox Plant, Internako i Kadi), ali u mnogim
aspektima i Ugovorom iz Lisabona, korisno je naglasiti da je princip povoljnog
pristupa koji proizilazi iz sudske prakse Evropskog suda, ostao podjednako zna-
¢ajan za pobolj$anje otvorenosti pravnog poretka Unije prema medunarodnom
pravnom poretku.”

5. ZAKLJUCAK

Rezultati istrazivanja su potvrdili da Ugovor iz Lisabona, pored obavezivanja
Evropske unije da po$tuje medunarodno pravo u opstem smislu, podsti¢e Uniju i
na uspostavljanje i razvijanje odnosa s regionalnim i globalnim organizacijama, te
u tom smislu posebno naglasava Ujedinjene nacije. Ako posmatrao sudsku praksu
Evropskog suda, moZemo primijetiti da je Sud ponekad pokusavao da pronade
odgovarajucu ravnotezu izmedu, s jedne strane, otvorenosti i prihvatanja pravila
medunarodnog prava, te s druge strane, brige za jedinstvo unijskog pravnog poretka.
Strogo postovanje i razvoj medunarodnog prava, uklju¢ujuéi postovanje principa
Povelje Ujedinjenih nacija, sada je jedan od kodificiranih ciljeva Unije.

Pazljivim proucavanjem sudske prakse Evropske unije, odnosno presuda Evrop-
skog suda koje su se bavile odnosom unijskog i medunarodnog pravnog poretka,
dolazimo do zakljucka da Evropski sud niti u jednom sluc¢aju nije naglasavao nepo-
$tovanje medunarodnopravnih normi, nego se ¢esto pozivao na postovanje i
podsticanje razvoja medunarodnog prava, kao jednog od temeljnih ciljeva Unije.
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Summary

The growing role of the European Union inevitably raises the ques-
tion of how much the Union itself as an international organization is
bound by the provisions of international law. Although the European
Communities were founded by international treaties concluded in accor-
dance with the rules of international law, during their existence they man-
aged to build their own legal order (the Union legal order) which is
autonomous in relation to the international legal order. In addition, with
the entry into force of the Treaty of Lisbon, the number of court proceed-
ings before European courts related to international law has additionally
increased. When observing the relationship between EU and internation-
al law, the paper will investigate what effects international law produces
within EU law, that is, whether international law enjoys primacy in rela-
tion to European Union law. Starting from the fact that a correct under-
standing of the process of establishing an autonomous legal order of the
European Union, as well as the way of accepting international law as
a source of Union law, requires an analysis of the jurisprudence of the
European Court, the main goal of this research is to determine the way in
which the Court sometimes tried to find an appropriate balance between,
on the one hand, openness and acceptance of the rules of international law,
and on the other hand, concern for the unity of the Union’s legal order.
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