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JE LI BUDUCNOST MEPUNARODNOG KAZNENOG
PRAVA NACIONALNA: OSVRT NA DOSADASNJI RAD
MEDUNARODNOG KAZNENOG SUDA

Apstrakt: Medunarodno kazneno pravo predstavlja kljucno podru-
Cje suvremenog prava, razvijeno za suzbijanje najteZih zlo¢ina protiv me-
dunarodne zajednice. Medunarodni kazneni sud (MKS), osnovan Rimskim
statutom 1998., sredisnja je institucija za procesuiranje zlo¢ina poput ge-
nocida, ratnih zlocina i zlocina protiv covjecnosti. Iako je MKS postigao
znacajne presedane, suocava se s brojnim izazovima, ukljucujuci optuzbe
za selektivnost, nedostatak potpore vaznih drZava te ogranicene moguéno-
sti provodenja svojih odluka. Nacionalni sudovi sve vise preuzimaju pro-
cesuiranje medunarodnih zlolina, $to pridonosi uc¢inkovitosti i dostupnosti
pravde, ali otvara i pitanja o politickoj neovisnosti i kapacitetima tih sudo-
va. Prednosti nacionalnih sudenja ukljucuju brzu dostupnost svjedoka i
lokalni kontekst, dok izazovi ostaju politicki pritisci i manjak resursa.
U buducnosti se nazire hibridni model, koji bi kombinirao nacionalne i
medunarodne elemente, kao $to pokazuju primjeri Specijalnog suda za
Sijera Leone ili Medunarodnih rezidualnih mehanizama. Ovaj rad anali-
zira djelovanje MKS-a, njegove uspjehe i prepreke, te razmatra rastucu
ulogu nacionalnih sudova u provedbi medunarodnog kaznenog prava, s
ciliem kritickog osvrta na moguce smjerove razvoja globalne pravde.

Kljucne rije¢i: Medunarodno kazneno pravo, Medunarodni
kazneni sud, nacionalni sudovi, zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti, komple-
mentarnost, pravda, hibridni modeli.

1. UVOD

Medunarodno kazneno pravo jedno je od klju¢nih podrucja suvremenog
pravnog poretka koje se razvilo kao odgovor na najteza kaznena djela koja pogadaju
medunarodnu zajednicu u ¢jelini. Medunarodni kazneni sud (MKS), osnovan
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Rimskim statutom 1998. godine, predstavlja vrhunac napora medunarodne
zajednice u procesuiranju zlocina protiv ¢ovje¢nosti, ratnih zlocina, genocida i
agresije. No, unato¢ svojoj ambiciji i znacaju, rad MKS-a suocava se s brojnim
izazovima koji otvaraju pitanja o njegovoj uspjesnosti, odnosno o tome je li ostva-
rio ciljeve radi kojih je osnovan.!

MKS je osnovan s ciljem da nadopuni nacionalne pravosudne sustave u
slucajevima gdje oni nisu sposobni ili voljni procesuirati teske zlocine. Na taj
nacin, postizu se svrhe prevencije i retribucije u slucajevima u kojima bi to inace
bilo onemoguceno ili otezano.? Nadleznost Suda obuhvaca zloc¢ine koji imaju
znacaj za medunarodnu zajednicu, a njegov rad temelji se na nacelu komplemen-
tarnosti, $to znaci da nacionalni sudovi imaju primat u procesuiranju zlo¢ina,
osim ako to ne mogu ili ne ¢ine na odgovarajuci na¢in.’

Od svog osnutka, MKS je pokrenuo istrage i sudenja u tridesetak slucajeva,*
uglavnom u africkim drzavama, $to je izazvalo kritike zbog percepcije selektivno-
sti.” Takoder, sud se suocava s nedostatkom potpore nekih klju¢nih drzava poput
SAD-a, Kine i Rusije, koje nisu ratificirale Rimski statut. Rad MKS-a obiljezen je i
drugim pravnim i politickim izazovima, medu kojima su politicki pritisci, ograni-
¢ena nadleznost, te poteskoce u provodenju njegovih odluka. Nedostatak vlastite
policijske sile znaci da se MKS oslanja na drzave ¢lanice za provodenje naloga za
uhicenje, to Cesto rezultira neizvrSenjem njegovih odluka. Takoder, brojni slucajevi
su se pokazali slozenima i dugotrajnima, $to je dovelo do kritika o neuc¢inkovitosti.®

Pitanje legitimnosti takoder je od velike vaznosti. MKS se ¢esto percipira
kao instrument politickih interesa zapadnih sila, $to smanjuje njegovu prihva-
¢enost medu drzavama koje nisu njegovi ¢lanovi. Nadalje, neka sudenja su bila
obiljezena kontroverzama zbog proceduralnih pitanja i optuzbi za pristranost.”
Unatoc¢ tome, MKS je postavio neke vazne presedane u medunarodnom kazne-
nom pravu, posebice u definiranju zlo¢ina seksualnog nasilja i odgovornosti
zapovjedne strukture.

U posljednjim desetlje¢ima, sve vide drzava preuzima procesuiranje medu-
narodnih kaznenih djela na nacionalnoj razini.® Jedna od prednosti nacionalnih
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sudenja je njihova bolja dostupnost dokazima i svjedocima, kao i veca osjetljivost
na kontekstualne ¢injenice. Takoder, nacionalni sudovi mogu djelovati brze od
medunarodnih institucija i osigurati lokalno vlasni$tvo nad pravdom, $to moze
pridonijeti ve¢em povjerenju javnosti u pravni sustav. Medutim, nacionalni sudovi
takoder se suocavaju s izazovima, ukljucujuci politicke pritiske, manjak resursa
i ponekad nedostatak neovisnosti. U autoritarnim rezimima, sudovi ¢esto ne
mogu ili ne Zele procesuirati zlo¢ine koje su poc¢inili drzavni akteri, §to opravdava
postojanje medunarodnih institucija poput MKS-a.

Pitanje budu¢nosti medunarodnog kaznenog prava sve vise se usmjerava na
hibridne modele, koji kombiniraju nacionalne i medunarodne elemente. Primjeri
poput Specijalnog suda za Sijera Leone ili Medunarodnih rezidualnih mehanizama
za kaznene sudove pokazuju da se uspjesni modeli mogu na¢i u suradnji medu
razinama pravosudnog sustava. lako Medunarodni kazneni sud ostaje klju¢na
institucija u medunarodnom kaznenom pravu, rastu¢a uloga nacionalnih sudova
ukazuje na mogucu promjenu paradigme. Nacionalni pravosudni sustavi sve vise
preuzimaju procesuiranje medunarodnih zlo¢ina, $to moze pridonijeti boljoj
provedbi pravde, ali i izazvati nove probleme u pogledu politicke neovisnosti i
kapaciteta sudova. Dok MKS ostaje klju¢an akter u globalnoj pravdi, njegov
dugoro¢ni uspjeh ovisit ¢e o sposobnosti nacionalnih sudova da preuzmu vecu
odgovornost. Ukoliko se osigura ja¢anje kapaciteta nacionalnih pravosudnih
sustava, moglo bi do¢i do prijelaza u kojem ¢e se medunarodno kazneno pravo
sve vi$e provoditi na nacionalnoj razini.

U ovom radu analizirat ¢cemo ulogu MKS-a, njegove uspjehe i izazove, te
istraziti mogu¢nost da nacionalni sudovi preuzmu primarnu ulogu u procesui-
ranju medunarodnih kaznenih djela. Raspravit ¢emo prednosti i nedostatke
nacionalnih sudova u tom kontekstu, kao i znacajna pravna i politicka pitanja
koja proizlaze iz ovakvog trenda. Cilj rada je pruziti koncizan pregled dosadasnjih
postignuca u radu MKS te dati vlastiti doprinos raspravama o budu¢nosti medu-
narodnog kaznenog sudovanja

2. DOSADASNJA PRAKSA MKS: ANALIZA
POSTIGNUCA 1 IZAZOVA

MKS predstavlja prvu stalnu medunarodnu kaznenu instituciju nadleznu
za procesuiranje najtezih medunarodnih kaznenih djela, ukljucuju¢i genocid,
zlocine protiv Covjecnosti, ratne zloc¢ine te, od 2018. godine, zlo¢in agresije, ¢ime
je njegova nadleznost dodatno prosirena u svrhu suzbijanja najtezih povreda
medunarodnog prava i osiguranja individualne kaznene odgovornosti za zloc¢ine
koji pogadaju medunarodnu zajednicu u cjelini.’

Kako je uvodno napomenuto, stupanja Rimskog statuta na snagu 1. srpnja
2002. godine, MKS je pokrenuo brojne istrage i postupke koji su u velikoj mjeri

9  Usp. Rome Statute of the International Criminal Court, UN Doc. A/CONE.183/9.
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oblikovali suvremeno medunarodno kazneno pravo, ali su istodobno otvorili
brojna pitanja o politickoj neovisnosti, selektivnosti i u¢inkovitosti Suda. Prvi
konkretni predmeti MKS-a odnosili su se na situacije u africkim drzavama, i to
osobito u Demokratskoj Republici Kongo, Ugandi, Sudanu (regija Darfur), Sred-
njoafrickoj Republici i Obali Bjelokosti. Upravo koncentracija postupaka na
africke zemlje izazvala je $iroku kritiku, kako u akademskim, tako i u politickim
krugovima, budu¢i da je uocena percipirana selektivnost u izboru slucajeva,
odnosno ¢injenica da Sud gotovo iskljucivo procesuirala zlocine iz Afrike, dok
su kaznena djela poc¢injena u drugim dijelovima svijeta ostajala izvan njegova
dosega. Mnogi su autori stoga ukazivali na to da MKS riskira da postane “africki
sud”, umjesto univerzalnog instrumenta medunarodne kaznene pravde.'

Prvi zavrseni i povijesno iznimno vazan predmet bio je protiv Thomasa
Lubange Dyila, vode pobunjenicke skupine iz DR Konga, koji je 2012. godine
proglasen krivim za ratne zloc¢ine, uklju¢ujuci novacenje i upotrebu djece vojnika
mlade od petnaest godina u oruzanim sukobima, te osuden na Cetrnaest godina
zatvora. Ova presuda znacajno je doprinijela razvoju medunarodnog kaznenog
prava, posebice u zastiti djece tijekom oruzanih sukoba, te utvrdila presedan
prema kojemu prisilno novacenje djece u vojne postrojbe predstavlja ratni zloc¢in."

Nedugo potom uslijedio je predmet protiv Germaina Katange, takoder iz
DR Konga, koji je 2014. godine osuden za ratne zlocine i zlo¢ine protiv ¢ovje-
¢nosti, ukljucujuéi napad na civilno stanovnistvo, no osloboden je za optuzbe o
seksualnom nasilju, §to je izazvalo odredena razoc¢aranja medu predstavnicima
zrtava. Osim toga, slucaj Katanga otvorio je i pitanje o suvise ekstenzivnom tuma-
¢enju pravila ne bis in idem u kontekstu moguénosti ponovnog pokretanja
postupka za ista kaznena djela pred nacionalnim sudovima.'

Posebno kontroverzan bio je predmet protiv Jeana-Pierra Bembe, bivseg
potpredsjednika DR Konga, koji je 2016. godine proglasen krivim za ratne zlo¢ine
i zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti pocinjene u Srednjoafrickoj Republici, medu kojima
su silovanje i mucenje. Presuda protiv Bembe bila je povijesna i zbog toga sto je
to prvi slucaj u kojemu je MKS izrekao presudu za seksualno nasilje kao ratni
zlocin i zlo¢in protiv ¢ovjecnosti, te prvi u kojemu je visoki politicki duznosnik
proglasen krivim za zlocine svojih podredenih na temelju zapovjedne odgovor-
nosti. Medutim, ta je presuda 2018. godine na zalbenom vije¢u ponistena zbog
proceduralnih propusta, §to je izazvalo Zestoke kritike stru¢ne javnosti i orga-
nizacija za ljudska prava, jer je to ujedno znacilo i oslobadanje odgovornog

10 Vidi npr. N. Ndubuisi, M. B. Onoriode, op. cit. Vidi takoder i D. Bosco, Rough Justice: The
International Criminal Court in a World of Power Politics, Oxford University Press, 2014.

11 M. Baruah, “Case Comment on the Trial of Lubango Dyilo and Kabuga in International
Criminal Court’, Indian Journal of Law & Legal Research, 2/2023, 1-3; T. Mariniello,
“Recent Developments: Prosecutor v Thomas Lubanga Dyilo: The First Judgment of
the International Criminal Court’s Trial Chamber”, International Human Rights Law
Review, 1/2012, 137-147.

12 P I Labuda, “The Flipside of Complementarity: Double Jeopardy at the International
Criminal Court’, Journal of International Criminal Justice, 2/2019, 371-375.
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politickog lidera za teske zlocine, te otvorilo rasprave o slabostima sudske prakse
i problemima u dokazivanju."

Osim voda paravojnih skupina, MKS je pokrenuo i postupke protiv drzavnih
duznosnika, ukljucujudi biveg predsjednika Obale Bjelokosti Laurenta Gbagboa
i vodu mladih snaga te zemlje Charlesa Blé Goudéa, obojicu optuZzenih za zloc¢ine
protiv ¢ovjecnosti pocinjene tijekom postizborne krize 2010-2011. godine. Iako
je ovo bio prvi pokusaj MKS-a da procesuira jednog bivseg predsjednika za zlocine
protiv vlastitog stanovni$tva, sudenje je 2019. godine zavrsilo oslobadaju¢om
presudom zbog nedostatka dostatnih dokaza, $to je dodatno oslabilo percepciju
o sposobnosti Suda da u¢inkovito procesuira najodgovornije pocinitelje.™*

Jedan od najpoznatijih i najspornijih slu¢ajeva bio je onaj protiv bivSeg sudan-
skog predsjednika Omara al-Bashira, protiv kojega je MKS jos 2009. i 2010. izdao
dva medunarodna naloga za uhicenje zbog genocida, zlo¢ina protiv covjecnosti
i ratnih zlocina pocinjenih u Darfuru. Iako je to bio prvi slu¢aj u kojem je MKS
izdao nalog za uhicenje protiv aktualnog Sefa drzave, Bashir nikada nije predan
Sudu, unato¢ visestrukim putovanjima u drzave potpisnice Rimskog statuta, $to
je najocitiji primjer ograni¢enja Suda u pogledu prisilne provedbe njegovih odluka,
s obzirom na to da MKS nema vlastitu policijsku silu te ovisi o voljnosti drzava
¢lanica. Ovaj slucaj je takoder otvorio i rasprave o slozenom pitanju imuniteta
$efova drzava od progona pred medunarodnim sudovima.'

U posljednjem desetlje¢u, MKS je pokusao prosiriti svoj geografski fokus i
izvan Afrike, otvarajudi istrage o moguéim ratnim zlo¢inima i zlo¢inima protiv
¢ovjecnosti u Libiji, Afganistanu, Palestini, Mjanmaru i Ukrajini. Posebno vazna
prekretnica dogodila se 2023. godine, kada je MKS izdao naloge za uhi¢enje pred-
sjednika Ruske Federacije Vladimira Putina i povjerenice za prava djece Marije
Lvove-Belove, zbog organiziranja i provedbe nezakonite deportacije djece s oku-
piranih podrucja Ukrajine na teritorij Rusije, $to se kvalificira kao ratni zlo¢in.'s
Rije¢ je o presedanskoj odluci kojom MKS po prvi puta izravno optuzuje Sefa
jedne od najmocnijih drzava svijeta za konkretne zlocine, ¢ime Sud jasno pokazuje
ambiciju da djeluje globalno i neovisno o politickom utjecaju pojedinih zemalja.”

13 Za detaljnu kritiku te odluke v. npr. S. Kim., “A Critical Review of the ICC Appeals
Chamber’s Acquittal Decision in the Bemba Case”, Law Journal, 73/2021, 427-454.

14 L. ]J. Gaynor, “Please, get me called to The Hague! The international criminal court as
history’s soapbox”, The International Journal of Human Rights, 2024, 1-26. L. Moffett,
“Why Gbagbo acquittal is a bigger blow for the ICC than the Bemba decision”, The
Conversation, 2019, 15, https://pureadmin.qub.ac.uk/ws/portalfiles/portal/622191054/
Why_Gbagbo_acquittal_is_a_bigger_blow_for_the_ICC_than_the_Bemba_decision.pdf,
11. 3. 2025.

15 A. G. Kiyani, “Al-Bashir & the ICC: The Problem of Head of State Immunity”, Chinese
Journal of International Law, 3/2013, 467-508.

16 M. Giuftre, L. Prosperi, “Alea Iacta Est: The ICC Issues Arrest Warrants Against Vladi-
mir Putin and Maria Lvova-Belova’, Ordine Internazionale e Diritti Umani/International
Legal Order and Human Rights, 2023, 394-402.

17 J.7. Sarkin, “Will the International Criminal Court (icc) Be Able to Secure the Arrest of
Vladimir Putin When He Travels?: Understanding State Cooperation Through Other
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Osim navedenih, postoje i druge odluke MKS. Njih na ovom mjestu necemo
prikazivati jer bismo time presli zadane granice ovog rada ali svakako treba
napomenuti da je cjelokupni korpus dosadasnje prakse MKS dao znacajan dopri-
nos oblikovanju pravnih standarda medunarodnog kaznenog prava. U ovom
radu su ipak navedene samo odluke koje se smatraju najvaznijima u tom smislu.

3.JE LI BUDUCNOST MEDPUNARODNOG
KAZNENOG PRAVA NACIONALNA?

Pitanje o budu¢nosti medunarodnog kaznenog prava, odnosno o tome hoce
li klju¢nu ulogu u procesuiranju najtezih medunarodnih zlo¢ina preuzeti naci-
onalni sudovi, postaje sve aktualnije u suvremenoj pravnoj i politickoj zajednici."®
Osnutak Medunarodnog kaznenog suda (MKS) 2002. godine oznacio je prijelo-
mnu tocku u razvoju medunarodnog kaznenog prava, jer je prvi put uspostavljen
stalni sud s univerzalnom ambicijom procesuiranja pocinitelja genocida, ratnih
zlo¢ina, zlo¢ina protiv covjecnosti i agresije. Ipak, unato¢ formalnoj nadleznosti
Suda i visokim ocekivanjima medunarodne zajednice, MKS se tijekom svojih
vise od dvadeset godina postojanja suocava s nizom ozbiljnih izazova koji postav-
ljaju pitanje njegove dugoro¢ne ucinkovitosti i stvarne uloge u globalnoj borbi
protiv nekaznjivosti. U tom kontekstu, sve se ¢esce postavlja pitanje mogu li
nacionalni sudovi postati primarni instrument medunarodnog kaznenog prava,
osobito s obzirom na nacelo komplementarnosti, koje u temelju pretpostavlja
prvenstvo nacionalnih pravosudnih sustava, a MKS vidi kao krajnje sredstvo.

Zahvaljuju¢i nacelu univerzalne jurisdikcije, nacionalni sudovi ve¢ su u
proteklim godinama preuzeli vazne slu¢ajeve medunarodnih zlocina, posebno
kroz nacelo univerzalne jurisdikcije, koje omogucuje drzavama da procesuiraju
teske medunarodne zlocine, ¢ak i ako su pocinjeni izvan njihove teritorijalne
nadleznosti, i ¢ak kada pocinitelji ili Zrtve nisu drzavljani doti¢ne drzave." Pri-
mjeri poput njemackih sudova koji su procesuirali pocinitelje ratnih zlocina iz
Sirije, ili belgijskih i $vedskih sudova koji su postupali u predmetima zlocina
protiv ¢ovje¢nosti i mucenja, potvrduju da nacionalni sudovi mogu djelovati
kada medunarodni mehanizmi zakazu. Sudenje Eyadu al-Gharibu i Anwaru

icc Non-Arrest Cases Against Malawi, Chad, Nigeria, the Democratic Republic of Con-
go, South Africa, Djibouti, Uganda, and Jordan”, International Human Rights Law Re-
view, 1/2023, 26-68.

18 Ovdje je vazno napomenuti da se budu¢nost medunarodnog kaznenog pravosuda i
MKS-a raspravlja i u kontekstu prosirenja nadleznosti. U posljednje vrijeme, neki autori
zastupaju tezu da ¢e MKS nuzno morati proiriti svoju nadleznost i na pravne osobe,
§to je stajaliste s kojim se slazemo. Za vise v. npr. E. van Sliedregt, “The Future of Inter-
national Criminal Justice is Corporate“ Journal of International Criminal Justice, 2025,
https://research.tilburguniversity.edu/en/publications/the-future-of-international-crimi-
nal-justice-is-corporate, 12. 3. 2025.

19  Usp. npr. E. La Haye, op. cit., 218-221.
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Raslanu u Njemackoj, zbog zloc¢ina pocinjenih u sirijskim zatvorima, ilustrira
kako nacionalni sudovi, koristec¢i nacelo univerzalne jurisdikcije, mogu osigurati
individualnu kaznenu odgovornost i donijeti presude koje imaju globalni znacaj
za medunarodno kazneno pravo.

Jedan od klju¢nih razloga sve veceg oslanjanja na nacionalne sudove lezi u
problemima s kojima se suoc¢ava MKS. S jedne strane, Sud nema vlastitu izvr$nu
snagu ni policiju, pa ovisi o dobroj volji drzava ¢lanica kada je rije¢ o provedbi
njegovih odluka, uklju¢ujuci naloge za uhicenje. Ovaj je problem postao narocito
vidljiv u slu¢aju bivseg sudanskog predsjednika Omara al-Bashira, protiv kojega
su izdana dva medunarodna naloga za uhiéenje zbog genocida, zlo¢ina protiv
¢ovjecnosti i ratnih zlocina, ali koji, unato¢ putovanjima u zemlje potpisnice
Rimskog statuta, nikada nije bio izruc¢en Sudu. S druge strane, MKS je suocen s
politickim pritiscima, a neki postupci su obustavljeni ili nisu ni zapoceli zbog
nedostatka suradnje drzava ili povlacenja klju¢nih svjedoka, kao sto je bio slucaj
s postupkom protiv Uhura Kenyatte u Keniji.

Nadalje, znacajan problem predstavlja ¢injenica da mnoge mo¢ne drzave,
uklju¢uju¢i SAD, Kinu, Rusiju i Indiju, nikada nisu postale ¢lanice Rimskog
statuta, ¢ime je dosezanje univerzalne pravde onemoguceno na globalnoj razini.
Tako, primjerice, unato¢ tomu $to je MKS izdao naloge za uhicenje Vladimira
Putina i Marije Lvove-Belove zbog zlocina protiv covje¢nosti u Ukrajini, male su
$anse da ¢e oni doista biti privedeni Sudu, upravo zato $to Rusija nije ¢lanica
Suda, a druge drzave oklijevaju s provedbom naloga zbog geopolitickih razloga.

S obzirom na ove izazove, nacionalni sudovi namecu se kao realnija alter-
nativa za postizanje pravde, osobito kada raspolazu dokazima, svjedocima i kad
mogu djelovati unutar vlastitog suvereniteta. Nacionalni sudovi imaju i odredene
prednosti u odnosu na medunarodne, uklju¢ujuci bolju dostupnost materijalnih
i personalnih dokaza, brzu provedbu postupaka te ve¢u blizinu Zrtvama i pogo-
denim zajednicama, $to moze doprinijeti osje¢aju lokalne pravde i rehabilitacije.
Takoder, nacionalna sudenja mogu imati ve¢i preventivni u¢inak u vlastitim
zajednicama, jer $alju jasnu poruku o neprihvatljivosti zloc¢ina i ja¢aju povjerenje
u domace institucije.

Ipak, oslanjanje na nacionalne sudove takoder otvara niz ozbiljnih pitanja.
Prvo, kapaciteti nacionalnih pravosudnih sustava nisu jednaki. Mnoge drzave
pogodene sukobima ili autoritarne vlasti nemaju neovisne sudove ni kapacitete
za vodenje kompleksnih postupaka o medunarodnim zlo¢inima. Drugo, postoji
opasnost od politickog utjecaja na postupke, gdje vlasti mogu koristiti kazneni
progon kao sredstvo za eliminaciju politickih protivnika ili pak izbjeci procesu-
iranje vlastitih zloc¢ina. Trece, nacionalni sudovi ¢esto nemaju iskustvo u vodenju
postupaka za medunarodne zlocine, a nedostatak stru¢nog znanja moze rezul-
tirati loSom pravnom kvalifikacijom djela ili propustima u procesnim pravima

20 D. Ahdab, “The Rebirth of Universal Jurisdiction: How the Syrian Conflict Has Led to
the Expansion of the Use of Universal Jurisdiction”, Columbia Journal of Transnational
Law, 61/2023, 85-120.
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optuzenika i zrtava. Cetvrto, sudenja pred nacionalnim sudovima se, jednako
kao i ona pred MKS, znaju suocavati s ozbiljnim preprekama poput nedostupno-
sti okrivljenika i s tim povezane problematike sudenja in absentia, nedostupno-
sti svjedoka (posebno nakon proteka duljeg vremena) i selektivnosti u postupcima
prema razli¢itim (ponekad diskriminatornim) kriterijima.

U tom kontekstu, sve ¢e$¢e se spominje potreba za hibridnim modelima
kaznenog pravosuda, koji bi kombinirali nacionalne i medunarodne elemente.?'
Primjeri kao $to su Specijalni sud za Sijera Leone,” Mjesoviti sud za Kosovo® ili
Specijalizirane komore u Libanonu** pokazali su da modeli u kojima sudjeluju
medunarodni suci i tuzitelji zajedno s nacionalnim stru¢njacima mogu pruziti
ucinkovit i pravedan odgovor na zlocine, posebno u situacijama kada nacionalni
sustav sam nije dovoljno snazan. Takvi sudovi mogu istovremeno osigurati medu-
narodne standarde pravi¢nog sudenja, ali i ukljuciti lokalni kontekst, to povecava
legitimnost sudenja u o¢ima lokalne zajednice.

Iako je MKS kao institucija neizostavan dio globalnog pravnog poretka i
dalje ima klju¢nu ulogu u kaznenom progonu najtezih zlocina, budué¢nost medu-
narodnog kaznenog prava vjerojatno ce biti obiljeZena sve ve¢im oslanjanjem na
nacionalne sustave, uz snaznu medunarodnu podrsku i nadzor. Takav pristup
zahtijeva ulaganja u jacanje nacionalnih sudova, edukaciju sudaca, tuzitelja i
odvjetnika, kao i osiguranje tehnicke i financijske pomoc¢i za slozene predmete
medunarodnih zlo¢ina. Medunarodna zajednica, ukljucuju¢i Ujedinjene narode,
Europsku uniju i regionalne organizacije, trebala bi igrati aktivnu ulogu u pru-
zanju takve podrske kako bi nacionalna sudenja bila provedena u skladu s naj-
vi$im standardima pravi¢nosti i ljudskih prava.

U konac¢nici, budué¢nost medunarodnog kaznenog prava, po nasem mislje-
nju, nece biti isklju¢ivo ni medunarodna ni nacionalna, ve¢ kombinacija oba
pristupa, oslanjajuci se na snagu i fleksibilnost nacionalnih sudova, ali uz stalnu
prisutnost i potporu medunarodnih institucija poput MKS-a kao krajnjeg jamstva
borbe protiv nekaznjivosti najtezih kaznenih djela.

4. ZAKLJUCAK

Analiza u ovom radu odnosila se na aktualno pitanje o budu¢nosti medu-
narodnog kaznenog pravosuda u smislu sve veceg prebacivanja tereta kaznenih

21 J. Swinnen, “The Benefits of Hybrid Criminal Tribunals as a Model of International
Justice for the Future. A Credible Alternative to the Ad Hoc International Criminal
Jurisdiction?” Prudentia Iuris, 82/2016, 107.

22 B.K Dougherty, “Right-sizing international criminal justice: the hybrid experiment at
the Special Court for Sierra Leone”, International Affairs, 2/2004, 311-328.

23 M. Holvoet, “The continuing relevance of the hybrid or internationalized justice model:
the example of the Kosovo Specialist Chambers”, Criminal Law Forum, 1/2017, 35-73.

24 Devyani, “Hybrid Tribunals as an Effective Instrument for Dispute Resolution under
International Criminal Law: An Analysis with Special Reference to Court of Lebanon”
International Journal of Law and Management & Humanities, 6/2023, 2451-2465.
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postupaka za najteza kaznena djela na nacionalne sudove. Ova rasprava potaknuta
je prigovorima na rad suda, od proceduralnih i infrastrukturnih pa sve do poli-
ticki uvjetovanih poteskoc¢a i moguce selektivnosti u pokretanju postupaka.

Medunarodno kazneno pravo prolazi kroz proces prilagodbe u kojemu se
tradicionalne uloge medunarodnih institucija poput MKS sve vise preklapaju s
nadleznos$¢u nacionalnih sudova. Iako je osnivanje MKS-a predstavljalo prekre-
tnicu u borbi protiv nekaznjivosti za najteza kaznena djela, izazovi s kojima se
Sud suocava, ukljucujudi selektivnost u procesuiranju, politicke pritiske i ogra-
nicene izvr$ne ovlasti, ukazuju na potrebu za osnazivanjem nacionalnih pravo-
sudnih sustava u provedbi medunarodne kaznene pravde.

S druge strane, nacionalni sudovi donose niz prednosti, poput bolje dostu-
pnosti dokaza, vece ukljucenosti lokalne zajednice i brze provedbe postupaka.
No, njihov rad nije bez izazova, jer su mnogi pravosudni sustavi optereéeni
politickim utjecajima, nedostatkom resursa te ponekad i nespremnos$c¢u da
procesuiraju vlastite drzavljane za medunarodne zlocine. Stoga se sve vise
naglasava potreba za hibridnim modelima pravosuda, koji bi kombinirali medu-
narodne standarde i resurse s nacionalnim sudskim mehanizmima. Primjeri
poput Specijalnog suda za Sijera Leone ili sudova za zlocine u bivioj Jugoslaviji
i Ruandi pokazuju da takvi modeli mogu biti u¢inkoviti u postizanju pravde i
odgovornosti.

U konacnici, klju¢no pitanje nije hoce li budu¢nost medunarodnog kaznenog
prava biti isklju¢ivo medunarodna ili nacionalna, ve¢ kako se ta dva sustava mogu
nadopunjavati. MKS ostaje vazan instrument globalne pravde, ali njegova ucin-
kovitost ovisi o suradnji s nacionalnim pravosudnim sustavima, koji moraju biti
osnazeni kako bi mogli preuzeti znacajniju ulogu u procesuiranju teskih medu-
narodnih zlo¢ina. Ja¢anje kapaciteta nacionalnih sudova, promicanje univerzalne
jurisdikcije i potpora hibridnim modelima kaznenog pravosuda mogli bi osigu-
rati odrzivu buduénost medunarodne kaznene pravde.

Zaklju¢no, iako MKS ostaje klju¢na institucija u medunarodnom pravnom
poretku, nacionalni sudovi ¢e vjerojatno igrati sve ve¢u ulogu u osiguravanju
pravde. Buduénost medunarodnog kaznenog prava stoga nece biti iskljuc¢ivo
nacionalna ni medunarodna, ve¢ hibridna, oslanjajuci se na snage oba sustava
kako bi se osiguralo da teski zlocini ne ostanu nekaznjeni, bez obzira na politicke
i pravosudne prepreke.
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Summary

International criminal law is a key area of contemporary legal or-
der, developed to address the gravest crimes against the international com-
munity. The International Criminal Court (ICC), established by the Rome
Statute in 1998, is the central institution for prosecuting crimes such as
genocide, war crimes, and crimes against humanity. Although the ICC has
achieved significant legal precedents, it faces numerous challenges, includ-
ing accusations of selectivity, lack of support from major states, and lim-
ited capacity to enforce its decisions. National courts are increasingly tak-
ing on the prosecution of international crimes, contributing to more
effective and accessible justice, but also raising concerns about political
independence and institutional capacity. The advantages of national trials
include quicker access to witnesses and better understanding of local con-
text, while challenges remain in the form of political pressure and lack of
resources. A hybrid model combining national and international elements
is emerging as a potential path forward, as demonstrated by examples such
as the Special Court for Sierra Leone and the International Residual Mech-
anisms. This paper analyses the role of the ICC, its successes and obstacles,
and considers the growing role of national courts in the enforcement of
international criminal law, aiming to provide a critical reflection on pos-
sible future directions for global justice.
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